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Осталось небольшое количество экземпляровъ журнала 


«НАУЧНОЕ ОБОЗРЪЬНЕ» за 1898 годъ. 


12 ежемфсячныхъ книгъ. Цна съ пересбылною 7 руб. 


Главньйшя статьи: М!ръ духовный и мръ физическй. Ихъ взаимная 
связь. Проф. И. Оршанскаго.— Начало и центры европейской культуры. 
О. Вильчинсваго.—Русская деревня въ идиллистическомъ изображении и 
въ дъйствительности. А. „Лосицкаго.—Пессимизмъ. Д-ра филос. М. Филип- 
пова—Эволющя психологи. Ръчь д-ра П. Соллье.—Методы и цЪль науч- 
наго излЪдован!я. Проф. 9. Маха.—Сознаюе и нервный процессъ. Проф. 
И. Оршанскаго.—Шаровидныя молнии и огни Св. Эльма Ё. Баева.—Физ10- 
погическя бесфды. Проф. А. Герцена.—Общество, какъ б1ологическая инди- 
видуальность. В. А. Вагнера.—Фридрихъ Ницше. В. Козловскаго.— Обще- 
ственныя отношен!я и идеологя. ДП. Маслова.—Сущность и задачи этики. 
Проф. Ф. Паульсена.—Природа Маньчжур!и. И. Палибина.— Химическая 
энермя въ природЪ. Акад. Н. Н. Бехетова.—Прудонъ, какъ идеологъ мел- 
кой буржуазии М. Филиппова.—-Къ психологи литературнаго типа Гам- 
лета. Д-ра В. Л. Б—кова.—Задачи ботаники. Ф. а.—Маркеъ противъ 
Лассаля. (Письмо Яарла Маркса къ [. В. фонъ-Швейцеру о лассаманизмЪ.— 
Народничество въ прошломъ и настоящемъ. 4. Санина.— Золотая валюта 
Передъ судомъ естественной истори. Д-ра геолоМи А. Карножицкаго.— 
Эволющя права и нравовъ. Проф. Р. Гильдебранда.—0 нЪкоторыхъ основ- 
ныхъ понямяхъ политической эконом!и. Доцента моск. унив. С. Булга- 
хова.-ЧеловЪкообразныя и ихъ значен!е для истори развития. В. Гааже.— 
О волосатыхъ людяхъ. Проф. Н. А. Холодковскаго.—Экономичесвя основ&- 
ня материнскаго господства. Г. Куннова.—Къ критик экономической си- 
стемы Маркса. Проф. Зомбарта.—БЪлинсюй въ потомствВ. Е. Соловьева. — 
Геиезисъ воли. Д-ра физюлог!и В. Михайлова.—-Контъ и его учеше. М. 
Филиппова.—Къ вопросу о роли личности въ истори. А. Емрсанова.—По 
музеямъ, садамъ и лабораторямъ Европы. И. Ингеницкаго.—Развите со- 
временнаго учения о преступникз. Проф. Кирна.—Въ стран живыхъ иско- 
паемыхъ ДП. Ю. Шмидта. — Послъдюя новости въ области астрономии. 
К. Фламмарона.—Гельмгольцъ, какъ физлологъ. 9. Дюбуа-Реймона.—Изъ 
истори общественныхъ идей и отношевшй въ Германи въ ХХ в. Петра 
Струве.—Одинъ изъ основныхъ вопросовъ физики. Проф. Друде, перев. 
Б. Вейнберга.—Смитанизмъ и марксизмъ передъ судомъ проф. Шмоллера. 
Проф. А. Исаева.—0 греческой философ!и съ точки зрён!я матер!алисти- 
ческаго пониман!я истори. Д-ра философи Штиллиха.—Расы и окружаю- 
щая среда. Ч. Ломорозо.—Сила и экономия при создани Германской Импе- 
ри. Фр. Энелься.—0 философш чистаго опыта (Сообщеше, прочитанное въ 
Философск. обществЪ). М. Филиппова.-Н3сколько словъ о жидкомъ воз- 
дух. В. Тюрина.—Темная страница въ истори человЪ чества. П. В. За- 
содимскаго.—Общество и колоня по ихъ происхождению. Доцента В. А. 
Вагнера.—Народничество въ прошломъ и настоящемъ. А. Санина.—Изъ 
истори русской экономической политики. я Шульце-Гевернитца.—Ка- 
тодные лучи и строен!е матери. Проф. Дж. 1омсона и Пуэнкаре, перев. 
М. Косача.—Литературный обзоръ. Истормя русской литературы А. Н. Пы- 
пина. Е. Соловьева.—Семья и общественность. В. Вагнера.—Литературная 
дзятельность А. И. Герцена. Я. Соловьева.—-Кратюй обзоръ успвховъ фи- 
золои животныхъ. Л. Елагина.—Открытое письмо графу Л. Н. Толстому 
Проф. Райтесберга изъ Берна.—Н%Ъмецый критикъ дарвинизма. (Д. Габрило- 
вича. —Генезисъ Общества. Доцента В. В. Вагнера.—Человзкъ и общество. „Л. 
Ерживицкаго аоЬ съ польскаго Ив. Гр —фъ).—Температура насВко- 
мыхЪ. т П. Бахметьева.-Воспитан!е и обучен1е въ нашихъ увивер- 
ситетахъ. Проф. В. Серетевича.—Законъ причинности и объясневше. Проф. 
Маха.—Государство, какъ б1ологическая индивидуальность. Доцента Вл. 
Вагнера.—Физико-географическй очеркъ Крыма. Доцента В. Агзеенко.—-Къ 
вопросу о мобилизащи земли. Доцента В. Дена.—Границы температуры. 
Доктора физики Г. Крюгера.—Судьбы русской философии. Д-ра философи 
М. Филиппова.—Гальваническй токъ въ почвовздВни. С. Федоровскаго.— 
Въ особыхъ приложенмяхъ въ 1898 г. были напечатаны слвдуюция сочи- 
неня: Гелльвальдь. Исторя античной культуры (съ рисунками).— Дарвинз. . 
Законы изм нчивости.—Проф. Шенкз. Произведене пола у человзка (тео- 
ря Шенка).—Гельмгольць. Фарадеевская р®чь.—Проф. И. Мечниковз. Имму- 
нитетъ.—Проф. Гольдитейнз. Основы философ хими.-—Н. Соколовз. Лирика 
Я. П. Полонскаго.— Карл Марксз. Заработная плата, цвна и прибыль и др. 





Сз требовашями обращаться вз Главную Контору мурнала „Научное Обоартьме“ 
Спб., Стремянная, 12. 








Еще къ вопросу о теорли реализащи. 


Въ январской книжкв „Научнаго ОбозрЪн1я“ За текуший 
{1899) годъ помфщена моя „ЗамЪтка по вопросу о теорли рынковъ 
(по поводу полемики гг. Туганъ-Барановскаго и Булгакова)“, а 
вслЪдъ за ней статья П. Б. Струве: „Въ вопросу о рынкахъ при 
капиталистическомъ производетвЪ (по поводу книги Булгакова и 
статьи Ильина)“. Струве „отвергаетъь въ значительной мЪрЪ тео- 
р1ю Т.-Барановскаго, Булгакова и Ильина“ (стр. 63 его статьи) и 
излагаетъ свой взглядъ на теор1ю реализащи Маркса. 

По моему мн3®ню, полемика Струве противъ названныхъ пи- 
сателей вызвана не столько разноглае1емъ по существу, сколько 
ошибочнымъ представленемъ Струве о содержани защищаемой 
ими теори. Во-первыхъ, Струве см шиваетъ теорю рынковъ бур- 
жуазныхъ экономистовъ, которые учили, что продукты обмЪни- 
ваются на продукты и что поэтому должно существовать соотвЪт- 
стве между производствомъ и потреблешемъ, съ теорей реали- 
заци Маркса, который показалъ своимъ анализомъ, какь проис- 
ходить воспроизводство и обращене всего общественнаго капи- 
тала, т.е. реализащя продукта въ капиталистическомъ обществЪ ‘). 
Ни Маркеъ, ни излагавийе его писатели, съ которыми полемизи- 
руетъ Струве, не только не выводили изъ этого анализа гармо- 
ви производства съ потреблешемъ, а, напротивъ, энергично под- 
черкивали присупия капитализму противорЪчя, которыя не мо- 
гуть не проявляться при капиталистической реализащи. ?) Во вто- 
рыхъ, Струве смЪшиваетъ абстрактную теор1ю реализащи (о ко- 
торой исключительно и трактовали его оппоненты) съ конкрет- 
ными историческими услов1ями реализащи капиталистическаго про- 
дукта въ той или другой стран въ ту или другую эпоху. Это 
все равно, какъ если бы кто-либо смЪшалъ абстрактную теор!ю зе- 
мельной ренты съ конкретными условями развит1я земледвль- 
ческаго капитализма въ той или другой странЪ. Изъ этихъ двухъ 


1) См. мои „Этюды“, стр. 17 и др. 
2) П4., стр. 20. 27, 24 и др. 
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основныхь заблужденш Струве вытекъ цзлый рядъ недоразум}- 
ий, для выяснешя которыхъ необходимо разобрать отдфльныя по- 
ложевшя его статьи. 

1. Струве не соглашается съ моимъь мнЪъшемъ, что при из- 
ложенши теор!и реализатйи необходимо особенно. остановиться на 
Ад. СмитЪ. Если доходить до Адама—пишеть онъ—то селЪдовало 
бы остановиться не на СмитЪ, а на физюкратахъ, НЪтъ, это не 
такъ. Именно Ад. Смитъ не ограничился признашемъ той (извЪет- 
ной и физ1ократамъ) истины, что продукты обмЗниваются на про- 
дукты, а поставилт» также вопросъ о томъ, какъ возмЪщаются 
(реализуются) различныя составныя части общественнаго капитала 
и продукта по ихъ стоимости. ‘) Поэтому то Марксъ, вполнЪ при- 
знававиий, что въ учеши физюкратовъ, напр., въ „Та еал беопопидие“ 
Кенэ были положеня, „гешальныя для своего времени“; *) при- 
знававшй, что въ анализЪ процесса воспроизводства Ад. Смитъ 
сдЪфлалъ даже въ нЪкоторыхъ отношеняхъ шагъ назадъ по срав- 
неню съ физюкратами (Раз Карца|, Р, 612, Апт. 32), удЗлилъ, од- 
нако, физюкратамъ как1я нибудь полторы страницы въ обзор ис- 
тор!и, вопроса о реализащи (Баз Кара, П', 5. 350-—1), тогда какъ 
Ад. Смиту онъ удЪзлилъ болЪе тридцати страницъ (1., 351—383), 
подробно разобравъ основную ошибку Ад. Смита, унаслЪдован- 
ную всей послЪдующей политической экономей. Такимъ обра- 
зомъ, остановиться на Ад. СмитЪ необходимо именно для того, 
чтобы выяснить теорю реализащи буржуазныхь экономистовъ, 
которые всЪ повторяли ошибку Смита. 

2. Г. Булгаковъ совершенно справедливо говорить въ своей 
книг, что буржуазные экономисты смшивали простое товарное 
обращене и капиталистическое обращене товаровъ, а Марксъ 
установилъ разлиШе между тЪмъ и другимъ. Струве полагаетъ, 
что утверждене г. Булгакова основано на недоразумВ и. По 
моему мнЪню, наоборотъ, недоразумъе тутъ есть со стороны не 
г. Булгакова, а со стороны Струве. Въ самомъ дЪзлЪ, какъ опро- 
вергаетъ Струве г. Булгаковъ? Крайне странно: онъ опровергаетъ 
его тъмъ, что повторяетъ его положенше. Струве говоритъ: Марксъ 


1) Между прочимъ, въ моей статьЪ въ „Научн. Обозр.“ терминъ „стои- 
мость“ замЪненъ вездВ терминомъ „цВнность“. СдВлано это не мною, а редак- 
цтей. Я не придаю особенно существеннаго значения вопросу объ употреблен1и 
того или другою термина, но считаю необходимымъ отмЪтить, что я употреб- 
лялъ и употребляю всегда терминъ: „стоимость“ *). 

2) Рьг. Епде[5: „Неггп Е. Ойвгие“$ Оту&а0е 4ег \/1ззепзепай, ее Аай 
стр. 270 изъ главы, написанной Марксомъ. 

*) РедактортЪ своевременно увфдомилъ автора о томъ, что слово „сто- 
имость“ будетъь замънено словомъ цЪнность, такъ какъ въ „Научн. Обозр.^ при- 
нятъ послЪднй терминт,. Ред. 
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не можеть быть признанъ сторонникомъ той теори реализащи 
по которой продукть можеть быть реализованъ внутри даннаго 
общества, потому что Маркеъ „проводилъ р3зкое разлище между, 
проетымъ товарнымъ обращенемъ и капиталистическимъ ображще- 
немъ“ (!! стр. 48). Да вЪдь это именно то, что и утверждалъ г. Бул- 
гаковъ! Именно поэтому теоря Маркса и не сводится къ повто- 
реню той истины, что продукты обмЗниваются на продукты. 
Поэтому-то г. Булгаковъ и отнесъ совершенно справедливо къ 
„пустымъ и схоластическимъ словопренямъ“ споръ буржуазныхъ 
и мелкобуржуазныхъ экономистовъ. о возможности перепроизвод- 
ства: обЪ ‘споряцйя стороны смЗшивали товарное и капиталисти- 
ческое обращене, обЪ повторяли ошибку Ад. Смита. 

3. Струве напраено называетъ теор!ю реализащи теорей про- 
порщональнаго распредЪлен1я. Это неточно, и неизбЪжно ведеть 
къ недоразумВямъ. Теорля реализащи есть абстрактная ') теоря 
показывающая, какъ происходить воспроизводство и обращеше 
всего общественнаго капитала. Необходимыми посылками этой 
абстрактной теори является, во-первыхъ, абстрагирован!е вн ш- 
ней торговли, внЪъшнихъ рынковъ. Но, абстрагируя вн®шнюю тор- 
говлю, теорля реализащи отнюдь не утверждаетъ, чтобы когда-либо 
существовало или могло существовать капиталистическое обще- 
ство безъ внЪзшней торговли. *) Во-вторыхъ, абстрактная Теоря 
реализащи предполагаеть и должна предполагать пропорщональ- 
ное распредЪлене продукта между различными отраслями капи- 
талистическаго производства. Но. предполагая это, теоря реали- 
защи отнюдь не утверждаетъ, что въ капиталистическомъ обще- 
ствЪ продукты всегда распредЪляются или могутъ распредЪляться. 
пропорцюнально. *) Г. Булгаковъ совершенно справедливо срав- 
ниваетъ теорю реализащи съ теорей стоимости. Теоря стоимо- 


— 





—=————-——- 





1) См. мою статью въ „Научн. Обозр.“, стр. 37. 

2) 4., стр. 38. Ср. „Этюды“, стр. 25: „Не отрицаемъ ли мы необходимо- 
сти внЪшняго рынка для капитализма? Конечно, нЪтъ. Но только. вопросъ о- 
внЪшнемъ рынкЪ не имЪетъ абсолютно ничего общаго съ вопросомъ о реали- 
защи“. 

з) Не только продукты, возмфщающие сверхстоимость, но и продукты, 
возм щаюнйе перемфнный... и постоянный капиталъ,... всЪ одинаково реали-- 
зуются лишь среди затрудненй, среди постоянныхъ колебанй, которыя стано- 
вятся все сильнфе по мЪзрЪ роста капитализма“... („Этюды“, стр. 27). Можетъ- 
быть, Струве скажетъ, что этому мЪсту противорБчатъ друшя мъЪста, напр., на 
стр. 31:... „капиталисты .м0гуть реализовать сверхстоимость“?... Это противорЪ- 
ч1е только кажущееся. Поскольку мы беремъ абстрактную теорю реализащи 
(а народники выдвинули именно абстрактную теорю о невозможности реали- 
зовать сверхстоимость), постольку неизбЪжент выводъ о возможности реализа- 
щи. Но, излагая абстрактную теорю, надо указать на тв противорЪчя, кото- 


рыя присущи дЪйствительному процессу реализащи. Это указан1е и сдВлано- 
въ мосй статьЪ. 
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сти предполагаеть и должна предполагать равенетво - спроса и 
предложеня, но она отнюдь не утверждаетъ, чтобы въ капитали- 
стическомъ обществЪ всегда наблюдалось и могло наблюдаться 
такое равенство. Какъ и всякШ другой законъ капитализма, за- 
конъ реализащи „осуществляется лишь путемъ неосуществленя“ 
(Булгаковъ, цит. въ стать Струве, стр. 56). Теорйя средней и рав- 
ной нормы прибыли предполагаетъ, въ сущности, то же пропорц1о- 
нальное распредзлеше производства между различными его от- 
раслями. Но не назоветь же Струве на такомъ основан!и эту тео- 
р1ю теорей пропорцональнаго распредзленйя! 

4. Струве оспариваетъ мое мн®н!е, что Марксъ справедливо 
обвинялъ Рикардо въ повтореши ошибки Ад. Смита. „Марксъ. 
былъ неправъ“—пишетъ Струве. Однако, Марксъ прямо цитируетъь 
одно м3Ъсто изъ сочиневя Рикардо (П, : 383). Струве игнорируетъ 
это мзсто. На слЪдующей же страниц® Марксъ приводить мн58ше 
Рамсэя (Кашзау), который тоже подмфтилъ именно эту ошибку 
Рикардо. Я указалъ также другое мВсто сочиненя Рикардо, гдЪ 
онъ прямо говорить: „Весь продуктъ почвы и труда каждой страны 
раздЪ ляется на три части: задЪльную плату, прибыль и ренту“ 
(здЪеь ошибочно опущенъ постоянный капиталъ. См. „Сочиневшя 
Рикардо“, пер. Зибера, стр. 221). Струве обходить молчашемъ и 
это мЪсто. Онъ цитируеть лишь одно прим чаше Рикардо, гдЪ 
указывается на нелЪпость разсуждешя Сэя о различ и валового и 
чистаго дохода. Въ 49-ой главз Ш-го тома „Капитала“, излагаю-. 
щей выводы изъ теори реализащи, Марксъ приводитъ именно это 
прим чаше Рикардо и говорить по поводу него елЪдующее: „Впро- 
чемъ, какъ мы увидимъ далЪе“— имЪется въ виду, очевидно, [\ 
томъ Капитала, который еще не изданъ,—„Рикардо нигдЪ не 
опровергь ошибочнаго анализа цзны товаровъ у Смита, именно 
разложешя этой цзны на сумму стоимостей доходовъ (КВеуеппеп). 
Рикардо не думаетъ объ ошибочности этого анализа и при своихъ 
анализахъ принимаетъ его за ВВрный постольку, поскольку онъ 
„отвлекается“ оть постоянной части стоимости товаровъ. Отъ вре- 
мени до времени онъ возвращается къ тому же способу пред- 
ставлешя“ (т. е. къ способу предетавленя Смита. Паз КарИа, Ш, 
2, 377. Р. пер., 696). Предоставляемъ читателю судить, кто правъ: 
Маркеъ-ли, который говоритъ, что Рикардо повторяеть ошибку. 
Смита, '), или Струве, который говоритъ, что Рикардо „прекрасно 


1) Справедливость оцфнки Маркса видна также съ особенной нагляд- 
ностью изъ того, что Рикардо раздЪаялъ ошибочное воззр%н1е Смита на накоп- 
лен!е единичнаго капитала. Рикардо думалъ именно, что накопляемая часть 
сверхстоимости. цвликомъ расходуется на зараб. плату, тогда какъ она расхо- 
дуется: 1) на постоянный капиталъ и 2) на заработную плату. См. Оаз КарЦца1 
Т, 3 6113, гл. 22-ая, 8 2.—Ср. „Этюды“, стр. 29, прим. | 

АВГУСТТ. 19 
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(?) понималъ, что весь общественный продуктъ не исчерпывается 
заработной платой, прибылью и рентой“, н что Рикардо „безсо- 
знательно (!) отвлекалея отъ частей общественнаго продукта, со- 
ставляющихъ издержки производства“. Можно-ли прекрасно пони- 
мать и въ то же время дезсознательно отвлекаться? 

5. Струве не только не опровергь утвержден1я Маркса, что 
Рикардо перенялъ ошибку Смита, но и самъ повторилъ въ своей 
статьЪ ту же ошибку. „Странно.... думать, —-пишетъ Струве—что 
то или другое дВлеше общественнаго продукта на категори могло 
бы имЪть существенное значене для общаго понимашя реализа- 
щи, тЬмъ болЪе, что дЪйствительно всЪ доли реализуемаго про- 
дукта въ процессЪ реализащи принимаютъ форму дохода (вало- 
вого), и классики разсматривали ихъ какъ доходы“ (стр. 48). Въ 
томъ то и дЪло, что не всЪ доли реализуемаго продукта приии- 
маютъ форму дохода (валового); именно эту ошибку Смита и разъ- 
яснилъ Марксъ, показавпиИй, что часть реализуемаго продукта ни- 
когда не принимаетъ и не можетъ принимать формы дохода. Это— 
та часть общественнаго продукта, которая возмЪщаетъ постоянный 
капиталъ, служащий для изготовлен1я средетвъ производства (по- 
стоянный капиталъ въ [ подраздзлен!и, по терминологи Маркса) 
Напр., посВвное зерно въ сельскомъ хозяйств никогда не при- 
нимаетъь формы дохода; каменный уголь, обращаемый опять на 
добычу каменнаго же угля, никогда не принимаетъ формы дохода 
и пр. и пр. Процессъ воспроизводства и обращеюня всего обще- 
ственнаго капитала не можетъ быть понять, если не будетъ выдЗ- 
лена та часть валового продукта, которая способна служить только 
капиталомъ, которая никогда не можетъ принять формы дохода '). 
Въ развивающемся капиталистическомъ обществЪ эта часть обще- 
ственнаго продукта по необходимости долина, рости быстрЪе всЪхъ 
остальныхъ частей этого продукта. Только этимъ закономъ и мо- 
жеть быть объяснено одно изъ замыхъ глубокихъ противорзй 
капитализма: ростъ нацональнаго богатства идетъ съ громадной 
быстротой, тогда какъ ростъ народнаго потреблен!1я идетъ (если 
идетъ) очень медленно. . 

6. Струве „совсЪмъ не понимаеть“, почему Марксово разли- 
чен1е постояннаго и перем ннаго капитала „необходимо для теор!и 
_реализащи“ и почему я „въ особенности настаиваю“ на немъ, 

Это непонимане Струве есть, съ одной стороны, результатъ 
простого недоразумЪ шя. Во-первыхъ, Струве самъ признаетъ одно 
достоинство этого различевя, именно, что въ него укладывается 
весь продуктъ, а не только доходы. Другое достоинство его со- 
стоитъ въ томъ, что оно логически связываетъ анализъ процесса 


') Ср. Баз Карца|, Ш, 2, 375—316 (рус. пер., 696) о различии валового про- 
дукта отъ валового дохода. 
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реализащи съ анализомъ процесса производства единичнаго капи- 
тала. Какова задача теори реализаци? —показалть, какъ происхо- 
дить воспроизводство и обращене всего общественнаго капитала. 
Не ясно-ли уже съ перваго взгляда, что роль перемзннаго капи- 
тала должна быть при этомъ кардинально отлична отъ роли по- 
стояннаго капитала? Продукты, возмъщающе перемЪнный капи- 
талтъ, должны обмЗняться въ концВ концовъ на предметы потреб- 
ленля рабочихъ и покрыть обычное потреблеше рабочихъ. Продукты, 
возмЪщающ!е постоянный капиталъ, должны обмЗняться въ концВ 
концовъ на средства производства и должны быть употреблены какъ 
капиталъ для новаго производства. Поэтому различеше постояннаго 
и перемВннаго капиталовъ безусловно необходимо для теори ре- 
ализац!и. Во-вторыхъ, недоразум ше Струве вызвано тъмъ, что онъ 
и здЪеь совершенно произвольно и ошибочно понимаетъ подъ 
теорей реализащи теор!ю, которая показываетъ, что продукты 
распредВ ляются пропорцюонально (см. особенно стр. 50—51). Мы уже 
говорили выше и повторяемъ еще разъ, что такое представлеше 
о содержан!и теор!и реализащи нев$рно. 

Съ другой стороны, непониман!е Струве вызвано т№мЪъ, что 
онъ считаетъ необходимымъ провести различе между „сощологи- 
ческими“ и „экономическими“ категор1ями въ теори Маркса и 
дЗлаеть нзсколько общихъ зам чан! противъ этой теорти. Я дол- 
женъ сказать на это, во - первыхъ, что къ вопросу о теор!и реали- 
защи все это совершенно не относится; во-вторыхъ, что я считаю 
проводимое Струве различе неяснымъ и не вижу въ немъ никакой 
реальной пользы. Въ-третьихъ, я считаю не только спорными, но 
даже прямо невЪрными утвержден!я Струве, который заявляетъ 
что „самому Марксу, безспорно, было неясно отношене сощоло- 
гическихь основъ“ его теори къ анализу явлен!й рынка, что „уче 
не о цЪнности, какъ оно изложено въ Ги Ш томахъ капитала“ 
„безспорно, страдаетъь противорЗчивостью“ '). ВеЪ эти заявлешя 





г) Этому послвднему заявлен!ю Струве я противопоставлю новВзйшее изло- 
жене теорши стоимости К. Каутскимъ, который говоритъ и показываетъ, что 
законъ средней нормы прибыли „не уничтожаетъ закона стоимости, а лишь 
модифицируетъ его“ (Оле Автатгаве, 5. 67—68). Отмвтимъ кстати сльдующее 
интересное заявлене Каутскаго въ предислови къ его зам чательной книгЪ: 
„Если мниВ удалось развить въ предполагаемомъ сочинен!и новыя и плодотвор- 
ныя мысли, то я признателенъ за это прежде всего моимъ обоимъ великимъ 
учителямъ; я тЬмЪъ охотнзе подчеркиваю это, что съ нВкотораго времени даже 
въ нашихъ кругахъ раздаются голоса, объявляющие точку зрвшя Маркса и 
Энгельса устарзлою... По моему мнЪню, этотъ скептицизмъ зависить болЪе 
оть личныхъ особенностей скептиковъ, чВмъ отъ свойствъ оспариваемаго уче- 
ня. Я дЪлаю такой выводъ не только на основан!и тЪхъ результатовъ, къ ко- 
торымъ приводитъ разборъ возраженШ скептиковъ, но также и на основан 
своего личнаго опыта. Въ началЪ моей... дЪятельности я вовсе не симпатизи- 


ровалъ марксизму. Я относился къ нему также критически и съ такимъ же 
: * 
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Струве совершенно голословны. Это не аргументы, а декреты. 
Это—предвосхищенные результаты той критики теорми Маркса, 
которой намЗрены заняться неокантанцы '). Поживемъ—увидимъ, 
что дасть эта критика. А пока констатируемъ, что по вопросу о 
теори реализащ!и эта критика не дала ничего. 

7. По вопросу о значеши схемъ Маркса вь Ш-емъ отдълЪ 
П-го тома „Капитала“ Струве утверждаетъ, что абстрактную теорю 
реализащи можно хорошо изложить посредствомъ самыхъ различ- 
ныхъ премовъ дзлешя общественнаго продукта. Это поразительное 
утверждене всецЪло объясняется тЪмъ основнымъ недоразумЪ- 
вемъ Струве, будто теоря реализащи „цЪзликомъ исчерпывается“ 
(23!) той банальностью, что продукты обмЪниваются на продукты. 
Только благодаря этому недоразумВ ню, Струве могъ написать 
такую фразу: „Какова роль этихъ“ (реализуемыхъ) „товарныхъ 
массъ въ производств, распредзлеши и т. д., предеставляютъ-ли 
они капиталъ (9с!) и какой, постоянный или перемЪнный, для 
существа данной теорли совершенно безразлично“ (51). Для теори 


недовЪзр1емъ, какъ любое изъ твхъ лицъ, которыя теперь съ пренебрежешемъ 
смотрятъ свысока на мой догматичесюй фанатизмъ. Лишь послВ нФкотораго 
сопротивлешя сдЪлался я марксистомъ. Но и тогда и впослВ дети, —всяюмй разъ, 
когда у меня являлись сомнЪия насчетъ какого-либо принцишальнаго вопроса, 
я всегда приходилъ въ концЪ концовъ къ тому уб®жденю, что неправъ былъ 
я, а не мои учителя. БолЪе глубокое изучене предмета заставляло меня при- 
знать ихъ точку зрЬн!я правильною. Такимъ образомъ, всякое новое изучеше 
предмета, всякая попытка пересмотра своихъ воззрВйй усиливали мою ув5- 
ренность, укрЪпляли во мнЪ признане того учевшя, распространен1е и примЪ- 
нене котораго стало задачей моей жизни“. 

1) Кстати, пару словъ объ этой (будущей) „критикЪ“ которою такъ увле- 
кается Струве. Противъ критики вообще не станетъ возражать, конечно, ни одинЪ 
здравомыслящий человЪзкъ. Но Струве, очевидно, повторяеть свою любимую 
мысль обт» оплодотворени марксизма „критической философей“. Я не имЪю, 
разумЪется, ни желаня ни возможности останавливаться здЪсь на вопросЪ о 
философскомъ содержании марксизма и потому ограничусь лишь слвдующимъ 
зам чанемъ. ТЪ ученики Маркса, которые взываютъ: „назадъ къ Канту“, не 
дали до сихъ поръ ровно ничего, доказывающаго необходимость такого пово- 
рота и наглядно представляющаго выигрышъ теори Маркса отъ оплодотвореня 
ея неокзнтанствомъ. Они даже не исполнили падающей на нихъ прежде всего 
обязанности—подробно разобрать и опровергнуть ту отрицательную оцзнку 
неокантанства, которую далъ Энгельсъ. Наоборотъ, тв ученики, которые пошли 
назадъ не къ Канту, а къ философскому матерализму до Маркса, съ одной 
стороны, и къ далектическому идеализму, съ другой стороны, дали замЪча- 
тельно стройное и цё8нное изложен!е д1алектическаго матер1ализма, показали, 
что онъ представляетъ изъ себя законный и неизбЪжный продуктъ всего новЪй- 
шаго развит1я философи и общественной науки. МнЪ достаточно сослаться на 
известный трудъ г. Бельтова въ русской литературв, и на „Вейгаве 2аг Се- 
змс (е 4ез Маегазтиз“ (ЗаНрать, 1896) въ нъмецкой литературз. (Отрывки 
изъ этого послВдняго труда переведены въ Научн; Обозр. 1897 года. Ред.). 
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реализащи Маркса, которая состоитъ въ анализЪ воспроизвод ства 
и обращеня‘ всего общественнаго капитала, безразлично, пред- 
ставляютъ ли товары капиталъ!! Это все равно, какъ если бы кто- 
либо сказалъ, что для существа теори земельной ренты безраз- 
лично, раздЪляется ли сельское населене на землевладъльцевъ, 
капиталистовъ и рабочихъ или нЪтъь, ибо эта теор1я сводится-де 
къ указаню на различное плодород!е различныхъ участковъ земли 

Только благодаря тому же недоразум н!ю, Струве могъ утварж- 
Дать, что „натуральное взаимоотношене между элементами обще- 
ственнаго потребленя — общественный обмЪнъ веществъ — всего 
лучше можетъ быть показанъ“ при помощи не Марксова раздЪле- 
ня продукта, а при помощи слВдующаго раздфленя: средства 
производства-|-предметы потребленя--прибавочная цЪнность (стои- 
мость стр. 50). —Въ чемъ состоитъ общественный обмЪнЪъ веществъ? 
Прежде всего въ обмЪнЪ средетвъ производства на предметы по- 
треблешя. Какъ же можно показать этотъ обмЪнъ, выдЪливЪ 0собо 
‘прибавочную стоимость отъ средствъ производства и отъ предме- 
товъ потреблен1я? ВЪдь прибавочная стоимость воплощается либо 
въ средствахъ производства, либо въ предметахъ потреблешя! Не 
ясно-ли, что подобное дЪлеше, —несостоятельное логически (ибо 
оно смЪшиваетъ дълеше по натуральной формф продукта съ дЪ- 
лешемъ по элементамъ стоимости),—затемняеть процессъ обще- 
ственнаго обмВна веществъ? !'). 

8. Струве говоритъ, что я приписалъь Марксу апологетически- 
буржуазную теорю Сэя-Рикардо (52), —теорю гармонм между про- 
изводствомъ и потреблешемъ (51),—теор!ю, стоящую въ кричащемъ 
противорЪ чи съ учешемъ Маркса объ эволющи и конечномъ исчез- 
новеши капитализма (51—2); что поэтому мое „совершенно спра- 
ведливое разсуждене“ о томъ, что Марксъ и во П и въ Ш том% 
подчеркивалъ присущее капитализму противор че между безгра- 
ничнымъ расширенемъ производства- и ограниченнымъ потреб- 
ленемъ народныхъ массъ „совершенно выбрасываетъ за бортъ ту 
теорю реализации... защитникомъ которой въ прочихъ случаяхъ“ 
ЯВЛЯЮСЬ Я. 

И это утвержден!еСтруветочно такъ же невЗрно и точно такъ же 
основано на вышеуказанномъ недоразумВ ни, въ которое онъ впалъ. 

Откуда взялъ Струве, что я понимаю подъ теорей реализации 
не анализъ процесса воспроизводства и обралценя всего обществен- 
наго капитала, а теорю, говорящую лишь, что продукты обмЗни- 


1) Напомнимъ читателю, что Марксъ дЪлитъ весь общественный про- 
дуктъ на два подраздВленя по натуральной форм продукта: Г) средства про- 
изводства; П) предметы потреблен!я. ЗатЪмъ въ каждомъ изъ этихъ подраздЪ- 
ленй продуктъ дЪлится на три части по элементамъ стоимости: 1) постоянный 
капиталъ; 2) перемънный капиталъ; 3) сверхстоимость. 
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ваются на продукты, теорю, учашую о гармоши между производ- 
ствомъ и потребленемъ? Струве не могъ бы показать разборомъ 
моихЪ статей, что я понималъ теорю реализащи во второмъ смыслЪ 
ибо я прямо и опредЗленно говорилъ, что понимаю теорю реали- 
защи именно въ первомъ смысл. Въ статьЪ: „Къ характеристикЪ 
экономическаго романтизма“, въ томъ параграф, который посвя- 
щенъ выясненю ошибки Смита и Сисмонди, говорится: „Вопросъ 
именно въ томъ, какъ происходить реализащя, то-есть возмВщене 
всЪхъ частей общественнаго продукта. Поэтому исходнымъ пунк- 
томъ въ разсуждеи объ общественномъ капитал и доходё— 
или, что то же, о реализащи продукта въ капиталистическомъ 
обществ —должно быть раздЪлен!е... средствъ производетва и 
предметовъ потреблен1я“ (Этюды, 17). „Вопросъ о реализащи въ 
томъ и состоитъ, чтобы анализировать возмВщене всЪхь частей 
общественнаго продукта по стоимости и по матеральной формЪ“ 
(15. 26). Не повторяеть-ли Струве то же самое, говоря—какъ буд- 
то бы противъ меня—что интересующая насъ теоря „показываетъ 
механизмъ реализащи.., поскольку такая реализащя осущест- 
вляется“ („Н, 06.“, 62)? Противорзчу-ли я той теорйи реализащи, 
которую я защищаю, когда я говорю, что реализащ1я происходить 
„лишь среди затруднешй, среди постоянныхъ колебавшй, которыя 
становятся все сильнзе по мЪрЪ роста капитализма, среди бЪше- 
ной конкурренщи и пр.“ (Этюды, 27)?—когда я говорю, что народ- 
ническая теор1я „не только показываетъь непониман!е реализация 
но еще содержить въ себЪ къ тому же крайне поверхностное по- 
нимаше противорзч1й, свойственныхъ этой реализащи“ (26—27)? — 
когда я говорю, что реализащя продукта, происходящая не столько 
на счеть предметовъ потреблен1я, сколько на счетъ средствъ про- 
изводства, „есть, конечно, противорЪ че, но именно такое противо- 
р®че, которое имЪетъ место въ дЪйствительности, которое выте- 
каеть изъ самой сущности капитализма“ (24), которое „вполнВ 
соотвЗтствуетъ исторической мисёи капитализма и его специфи- 
ческой сощальной структурЪ: первая“ (т. е. мисая) „состоить 
именно въ развити производительныхъ силъ общества (произ- 
водство для производства); вторая“ (т. е. сощальная структура 
капитализма) „исключаетъ утилизащю ихъ массой населеня“ (20)$ 

9. По вопросу о соотношени производства и потреблешя въ 
капиталистическомъ обществЪ у насъ со Струве, повидимому, нЪть 
разноглас1я. Но если Струве говоритъ, что положеше Маркса, (ко- 
торое гласитъ, что потреблене не является цзлью’ капиталистиче- 
скаго производства) „носить на себЪ явную печать полемическаго 
характера вообще всей системы Маркса. Оно тенденщюзно“... (53), 
%® я рёшительно оспариваю умЪстность и справедливость подоб- 
ныхъ выраженй. Что потреблене не является цълью капиталисти- 
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ческаго производства, это фактъ. Противорз че между этимъ фак- 
‚ томъ и тёмъ фактомъ, что въ конечномъ счетЪ производство свя- 
зано съ потреблетемъ, зависить отъ потреблен1я и въ капитали- 
стическомъ обществ ,—это противорЪе не доктрины, а дъйстви- 
тельной жизни. Теор1я реализащи Маркса именно потому, между 
прочимъ, представляетъ громадную научную ЦЪнность, что она 
показываетъ, какъ осуществляется это противорЪ те, что она вы- 
ставляетъ это. противорз че на первый планъ. „Полемически ха- 
рактеръ“ носить „система Маркса“ не потому, что она „тенден- 
цюзна“, !) а потому, что она даетъ точное изображете въ теори 
всЪхъ твхь противорзчШ, которыя имЗютъ мЪсто въ жизни. По- 
этому, между прочимъ, остаются и будутъ оставаться неудачными 
всЪ попытки усвоить „систему Маркса“, не усвоивая ея „полеми- 
ческаго характера“: „полемическш характеръ“ системы есть лишь 
точное отражене „полемическаго характера“ самого капитализма. 

10. „Каково реальное значене теори реализаци?“—спраши- 
ваетъ Струве и приводитъ мнзн!е г. Булгакова, который говоритъ 
что возможность расширен1я капиталистическаго производства 
осуществляется на дЪлЪ, хотя и рядомъ кризисовъ. „Капитали- 
стическое производство растеть во всемъ мр3з“— указываетъ г. 
Булгаковъ. „Этоть аргументъ-— возражаеть Струве—совершенно 
несостоятеленъ. ДЪло въ томъ, что реальное „расширеюте капита- 
листическаго производства“ совершается вовсе не въ томъ иде- 
альномъ или изолированномъ капиталистическомъ государствЪ 
которое нредполагаетъ Булгаковъ, и которое, по его предположен!ю 
довлЪеть себЪ, а на аренЪ м!рового хозяйства, гдЪ сталкиваются 
самыя разнообразныя ступени экономическаго развийя и различ- 
ныя формы хозяйственнаго быта“ (57). 

Такимъ образомъ, возражене Струве сводится къ тому, что 
въ дйствительности резлизаця совершается не въ изолирован- 
номъ, самодовлЪющемъ, капиталистическомъ государствЪ, а „на 
арен м!рового хозяйства“, т. е. посредствомъ сбыта продуктовъ 
въ друпя страны. Легко видЪФть, что это возражене основано на 
оптибкВ. ИзмЪнится-ли сколько-нибудь вопросъ о реализации, если 
мы не ограничимся внутреннимъ рынкомъ („самодовлзющй“ ка- 
питализмъ), а сошлемся на внЪъшн? если мы вмЪето одной страны 
возьмемъ нЪсколько странъ? Если мы не будемъ думать, что ка- 
питалисты бросають свои товары въ море или отдаютъ ихъ даромъ 
иностранцамъ,—если мы не будемъ брать единичныхъ, исключи- 
тельныхъ случаевъ или перодовъ, то очевидно, что мы должны 


г) Предостережентемъ противъ употребленя подобныхъ выражен! могъ бы 
служить классичесый примЪръ господъ & 1а А. Скворцовъ, который видить 
тенденщозность въ теорги Маркса о средней нормЪ прибыли. 
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принять известную равномЗрность вывоза и ввоза. Еслн данная 
страна вывозить извЪстные продукты, реализуя ихъ „на аренЪ 
м1рового хозяйства“, то за то ‘она ввозить друпе продукты. Съ 
точки зръшя теори реализащи, необходимо принять, что „внЪ®шняя 
торговля только замЪщаеть туземныя издЪл1я (АгИКке]-—товары) 
издзлями другой потребительной или натуральной формы“ (Оаз 
Карца П; 469. Цитир. у меня въ „Н. 06.“, с. 38). Беремъ-ли мы 
одну страну или комплексъ странъ, сущность процесса реализащи 
оть этого нисколько не измЗняется. Въ своемъ возражении г. Бул- 
гакову Струве повторяетъ, сл%д., старую ошибку народниковъ, ко- 
торые связывали вопросъ о реализащи съ вопросомъ о внЪъшнемъ 
рынкз '). 

На самомъ дЪлЛВ между этими вопросами н`Фтъ ничего об- 
щаго. Вопросъ о реализащи есть абстрактный вопросъ, относя- 
щИся къ теори капитализма вообще. Беремъ-ли мы одну страну 
или весь м!ъ, основные законы реализащи, раскрытые Марксомъ, 
остаются тв же самые. 

Вопросъ о внЪшней торговл или о внфшнемъ рынкЪ есть 
вопросъ историчесюй, вопросъ конкретныхъ услов развитя ка- 
питализма въ той или другой стран въ ту или другую эпоху 3). 

11. Остановимся еще нЪсколько на томъ вопросз, который 
„давно занимаетъ“ Струве: какова реально - научная ЦЪнность 
теор!и реализащи? : 

Совершенно такая же, какова цЪнность всфхъ остальныхъ 
положен! абстрактной теор!и Маркса. Еели Струве смущаетъ то 
обстоятельство, что „совершенная реализащя есть идеалъ капита- 
листическаго производства, но отнюдь не его дЗйствительность“, 
то мы напомнимъ ему, что и всЪ друге законы капитализма, от- 
крытые Марксомъ, точно также изображаютъ лишь идеалъ капи- 
тализма, но отнюдь не его дВйствительность. `„Мы имЗемъ цвлью— 
писаль Марксъ—представить внутреннюю организащю капитали- 
стическаго способа производетва лишь въ его, такъ сказать, иде- 
ально-среднемъ тип“ (ш Шгеш 14еает Пигевзеви. „Раз. К.“ Ш, 2, 
367; рус. пер., с. 688). Теорля капитала предполагаетъ, что рабоч! 
получаетъ полную стоимость своей рабочей силы. Это—идеалъ 
капитализма, но отнюдь не его дЗйствительность. Теорля ренты 
предполагаетъ, что все земледЗльческое населен!е вполнЪ раско- 
лолось на землевладльцевъ, капиталистовъ и наемныхъ рабочихъ. 
Это—идеалъ капитализма, но отнюдь не его дъиствительность. 
Теор!я реализащи предполагаеть пропорщональное распредълене 








1) Разборъ этой ошибки народниковъ былъ сдъланъ мною въ „Этюдахъ“ 
стр. 25—29. 
") 4. Ср. „Н. 06.“, № 1, стр. 87. 
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производства. Это—идеалъ капитализма, но отнюдь не его дЪй- 
ствительность. 

Научная цфнность теори Маркса состоить въ томъ, что она 
разъяснила процессъ воспроизводства и обращеюшя всего обще- 
ственнаго капитала. ДалЪе, теор1я Маркса показала, какъ осуще- 
ствляется то присущее капитализму противорз\ще, что громадный 
рость производства отнюдь не сопровождается соотв тетвующимъ 
ростомъ народнаго потребленя. Поэтому теор1я Маркса не только 
не возстановляетъь буржуазно-апологетической теори (какъ это 
причудилось Струве), а напротивъ, даетъ сильньйшиее оруже про- 
тивъ аполозетики. Изъ этой теори слЪдуетъ, что даже при иде- 
ально-гладкомъ и пропорщюональномъ воспроизводствЪ и обраще- 
ни всего общественнаго капитала неизбЪжно противорз че между 
ростомъ производства и ограниченными предЪлами потреблен1я. 
Въ дЪйствительности же хром того процессъ реализали идетъ 
не съ идеально-гладкой пропорщюональностью, а лишь среди „за- 
трудней“, „колебаний“, „кризисовъ“ и пр. 

ДалЪе, теор!я реализаци Маркса даетъ сильнзйшее оруже 
не только противъ апологетики, но и противъ мЬщански-реакц]- 
онной критики капитализма. Именно такую критику капитализма 
старались подкрЪпить наши народники своей ошибочной теорей 
реализащи. Марксово же понимане реализащи неизбЪжно ведетъ 
къ признаню исторической прогрессивности капитализма (разви- 
те средствъ производства, а, слЪд. и производительныхъ силъ 
общества), не только не затушевывая этимъ, а шапротивъ выясняя 
исторически-преходяц!й характеръ капитализма. 

12. „Относительно идеальнаго или изолированнаго самодо- 
влЪющаго капиталистическаго общества“ Струве утверждаетъ, что 
расширенное воспроизводство въ немъ невозможно, „такъ какъ 
неоткуда взять безусловно необходимыхъ добавочныхъ рабочихъ“. 

Я никакъ не могу согласиться съ этимъ утвержденшемъ 
Струве. Невозможность взять добавочныхъ рабочихъ изъ резерв- 
ной арми— Струве не доказалъ, да и нельзя этого доказать. Про- 
тивъ того, что добавочные рабоче могутъ быть взяты изъ есте- 
ственнаго прироста населеня, Струве совершенно голословно за- 
являетъ, что „расширенное воспроизводство, основанное на, есте- 
ственномъ приростЪ, ариеметически быть можетъ не тождественно 
съ простымъ, но практически-капиталистически, т. е. экономически, 
съ нимъ вполнЪ совпадаеть“. Чувствуя, что теоретически нельзя 
доказать невозможность найти добавочныхъ рабочихъ, Струве укло- 
няется отъ вопроса, ссылаясь на историческя и практичесюя 
услов!1я. „Я не думаю, чтобы Марксъ могъ рЪшать исторически 
(2!) вопросъ на основаши этой, совершенно абстрактной, конструк- 
ци“... „Самодовлющ капитализмъ есть исторически (!) немыс- 





— 1516 — 


лимый предЪлъ“.. „Интенсификащя труда, которую можно навя- 
зать рабочему, поставлена не только реально, но и логически въ 
весьма узкя границы“... „Безоетановочное повышен!е производи- 
тельности труда не можетъ не ослабить самаго принужденя къ 
труду“... 

Нелогичность всЪхъ этихъ указан! бъеть въ глаза! Никто 
изъ оппонентовъ Струве нигдЪ и никогда не говорилъ такого 
абсурда, чтобы историчесюй вопросъ можно было рЪшать при 
помощи абстрактныхъ конструкщй. Но въ настоящее время Струве 
самъ поставилъ вопросъ вовсе не историчесюй, а совершенно— 
абстрактный, чисто - теоретичесяй вопросъ „относительно идеаль- 
наго капиталистическаго общества“ (57). Не ясно-ли, что онъ 
просто уклоняется отъ вопроса? Что существуютъ многочисленныя 
историчесмя и практическ1я условя (не говоря уже объ имма- 
нентныхъ противор®чяхъ капитализма), которыя ведутъ и приве- 
дутъ гораздо скорзе къ гибели капитализма, чВмъ къ превраще- 
ню современнаго капитализма въ идеальный капитализмъ, —этого 
я, конечно, и не думаю отрицать. Но по чисто-теоретическому 
вопросу „относительно идеальнаго капиталистическаго общества“ 
я сохраняю свое прежнее мнЪте, что нфть никакихъ теоретиче- 
скихъ основаютй отрицать возможность расширеннаго воспроиз- 
водства въ такомъ обществз. 

13. „Гг. В. В. и Н—онъ указали на противорз я и точки 
преткновения въ капиталистическомъ развити Росаи, а имъ пока- 
вывають схемы Маркса и говорятъ: капиталы всегда обмЪнива- 
ются на капиталы“... (цит. ст. Струве, 62). 

Это сказано въ высшей степени Здко. Жаль только, что дъло 
изображено при этомъ совершенно невЪрно. Всяюй, кто прочтетъ 
„Очерки теоретической экономи“ г. В. В. и $ ХУ второго отдЪла 
„Очерковъ“ г. Н— она, увидитъ, что оба эти пибателя поставили 
именно абстрактно-теоретическй вопросъ о реализалци, вопросъ о 
реализали продукта въ капиталистическомъ обществ вообще. 
Это фактъ. Факть также и то обстоятельство, что противъ нихь 
друпе писатели „сочли необходимымъ выяснить прежде всего основ- 
ные, абстрактно-теоретическе пункты теор1и рынковъ“ (какъ зна- 
ится на первыхъ же строкахъ моей статьи въ „Н. 06.“). Т. Ба- 
рановсюй писалъ о теори реализащи въ той главВ своей книги 
о кризисахъ, которая носитъ подзаголовокъ: „теорля рынковъ“. 
Булгаковъ даетъ своей книгЪ подзаголовокъ: „теоретический 
этюдъ“. Спрашивается, кто же смЪшиваетъ абстрактно-теоретиче- 
све и конкретно-историческе вопросы, оппоненты-ли Струве или 
самъ Струве? 

На той же страницЪ своей статьи Струве приводитъ мое 
указан1е, что необходимость внфшняго рынка вытекаетъ не изъ 
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условй реализащи, а изъ условыЙ историческихъ. „Но“, — возра- 
жаетъ Струве (это очень характерное „но“!), Т.-Барановски, Бул- 
гаковъ и Ильинъ выясняли одни абстрактныя услов1я реализации, 
а историческихь услоый не выясняли (стр. 62). — Именно потому 
всЪ названные писатели и не выясняли историческихъ условйй, 
что они брались говорить объ абстрактно-теоретическихъ, а не о 
конкретно-историческихъ вопросахъ. Въ своей книгЪ: „Къ вопросу 
о развити капитализма въ Росфи“ („О внутреннемъ рынкЪ для 
крупной промышленности и о процессЪ ея образоваютя въ Рос- 
с1и“), которая въ настоящее время (Ш, 99) закончена, печатанемъ, 
я ставлю вопросъ не о теори рынковъ, а о внутреннемъ рынкЪ 
для`русскаго капитализма. Поэтому абстрактныя истины теор1и 
играють тамъ роль лишь руководящихъ положевшй, лишь орудй 
для анализа конкретныхъ данныхъ. 

14. Струве „всец®ло поддерживаетъ“ свою „точку В на 
теор1ю „третьихъ лицъ“, выставленную имъ въ „Крит. замЪт- 
кахъ“._Я, въ свою очередь, всецло поддерживаю сказанное 
мною по этому поводу тогда, когда вышли „Крит. замЪтки“. 

На стр. 251-ой „Кр. зам.“ Струве говоритъ, что аргументащ1я 
г. В. В.“ опирается на цзлую своеобразную теорю рынковь въ 
сложившемся капиталистическомъ обществЪ“. „Эта теор я — за- 
м3чаетъ Струве. —вЪрна, поскольку она констатируетъ тотъ фактъ, 
что прибавочная ц-Фнность (стоимость) не можетъ быть реализо- 
вана въ потреблени ни капиталистовъ, ни рабочихъ, а предпо- 
лагаеть потреблене третьихъ лицъ“. Подъ этими третьими ли- 
цами Струве „разумЪеть въ Росои русское. земледЪльческое 
крестьянство“ (стр. 61 статьи въ „Н. 06.“). 

Итакъ, г. В. В. выдвигаетъ цфлую своеобразную теор!ю рын- 
ковъ въ сложившемся капиталистическомъ обществЪ, а ему ука- 
зывають на русское земледЪльческое крестьянство! РазвЪ же это 
не смБшеше абстрактно-теоретическаго вопроса о реализащи съ 
конкретно - историческимъ вопросомъ о капитализмЪ въ Рос? 
ЗатФмъ, если Струве признаетъ теор!ю г. В. В. хотя бы отчасти 
взрной,—значитъ, онъ проходить мимо основныхъ теоретическихь 
ошибокъ г-на В. В. въ вопрос о реализащи, мимо того оши- 
бочнаго воззрзюя, будто „затруднен1я“ капиталистической рез- 
лизащи ограничиваются прибавочной стоимостью или спещально 
связываются съ этой частью стоимости продуктовъ; — мимо того 
ошибочнаго воззрЪня, которое связываетъ вопросъ о внъшнемъ 
рынкВ съ вопросомъ о реализащи. 

Указаше Струве на, то, что русское земледзльческое крестьян- 
ство своимъ разложешемъ создаетъ рынокъ для нашего капита- 
лизма,—вполнз справедливо (въ названной выше книгЪ я по- 
дробно доказываю это положене разборомъ данныхъ земской 
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статистики). Но теоретическое обосноваше этого положешя отно- 
сится вовсе не къ теорши реализащи продукта въ капиталисти- 
ческомъ обществЪ, а къ теории образован1я капиталистическаго 
общества. Нельзя не замЪтить также, что наименоване крестьянъ 
„третьими лицами“ очень неудачно и способно вызвать недора- 
зумЪ ня. Если крестьяне — „третьи лица“ для капиталистической 
промышленности, то промышленники, мелюые и немелюе, фабри- 
канты и рабоче,—„третьи лица“ для капиталистическаго земле- 
дъля. Съ другой стороны, крестьяне-земледзльцы („третьи лица“) 
создають рынокъ для капитализма лишь постольку, поскольку 
они разлагаются на классы капиталистическаго общества (сель- 
скую буржуазю и сельсюЙ пролетаратъ), т. е. лишь постольку, 
поскольку они перестаютъ быть „третьими“ лицами, а становятся 
дъйствующити лицами въ систем№ капитализма. 

15. Струве говоритъ: „Булгаковъ дЗлаетъ тонкое зам чаше 
что никакого принцишальнаго различ1я между внутреннимъ и 
внЪшнимъ рынкомъ для капиталистическаго производства нельзя 
установить“. Я вполнЪ присоединяюсь къ этому зам чаню: дЪй- 
ствительно, таможенная или политическая граница очень часто 
совершенно непригодна для раздЗлешя „внутренняго“ и „внзш- 
няго“ рынка. Но, по указаннымъ сейчасъ причинамъ, я не могу 
согласиться со Струве, что „изъ этого вытекаетъ... теоря, утвер- 
ждающая необходимость третьихъ лицъ“. Непосредственно изъ 
этого вытекаеть лишь требоване: не останавливаться, при раз- 
борЪ вопроса о капитализм, передъ традицюннымъ раздЪлешемъ 
внутренняго и визшняго рынковъ. Несостоятельное въ строго 
теоретическомъ отношеши, это раздзлене особенно мало при- 
годно для такихъ странъ, какъ Росая. Можно бы замЪнить его 
другимъ раздзлешемъ, различая, напр., слВдуюцйя стороны въ 
процессЪ развитя капитализма; 1) образоваше и развипе капи- 
талистическихъ отношенш въ предЪлахъ данной вполнЪ заселен- 
ной и занятой территорйи; 2) расширеше капитализма на другя 
территор!и (отчасти совершенно не занятыя и заселяемыя выход- 
цами изъ старой страны, отчасти занятыя племенами, стоящими 
въ сторонЪ оть мрового рынка и мрового капитализма). Первую 
сторону процесса можно бы назвать развитемъ капитализма 
вглубь, вторую—развитемъ капитализма вширь !). Такое раздз- 
лене охватило бы весь процессъ историческаго развитя капита- 
лизма: съ одной стороны, развите его въ старыхъ странахъ, въЪ- 
ками вырабатывавшихъ формы капиталистическихъ отношенй до 


> 


| 1) Само собой разумЪется, что въ дЪйствительности обЪ стороны процесса 
твено слиты, и раздЪлене сихъ есть лишь абстракщя, лишь премъ изслЪдо- 
ваня сложнаго процесса. Названная выше книга посвящена мною исключи- 
тельно первой сторонЪ процесса; ср. тамъ гл. УШ, $ №. 
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крупной машинной индустр!и включительно; съ другое стороны, 
могучее стремлене развитаго капитализма расшириться на друпя 
территори, заселить и распахать новыя части свЪта, образовать 
колони, втянуть диюмя племена въ водоворотъ мрового капита- 
лизма. Въ Росаи это послЪднее стремлеше капитализма, особенно 
рельефно сказалось и продолжаетъ сказываться на нашихъ окраи- 
нахъ, колонизаця которыхъ получила такой громадный толчекъ 
`въ пореформенный, капиталистическй перюдъ русской истори. 
Югъ и юго-востокъ Европейской Росси, Кавказъ, Средняя Азя, 
Сибирь служатъ какъ бы колон1ями русскаго капитализма, и обез- 
печиваютъ ему громадное развите не только вглубь, но и вширь. 

Наконецъ, предлагаемое раздЪлене удобно тЪмъ, что оно 
отчетливо опредзляеть ту область вопросовъ, которую только и 
захватываетъ теор1я реализащи. Ясно, что эта теоря относится 
только къ первой сторонЪ процесса, только къ развитю капита- 
лизма вглубь. Теоря реализац!и (т. е. теоря, выясняющая про- 
цессъ воспроизводства и обращешя всего общественнаго капитала) 
необходимо должна брать для своихъ построенй замкнутое ка- 
питалистическое общество, т. е. абстрагировать процесеъ расши- 
рен1я капитализма на друпя страны, процессъ товарнаго обмЗна 
одной страны съ другою, потому что этоть процессъ ничего не 
даеть для рзшевя вопроса о реализащи, лишь передвигая во- 
просъ съ одной страны на н%сколько странъ. Ясно также, что 
абстрактная теор1я реализащи должна брать посылкой идеально- 
развитое капиталистическое общество. 

Говоря о литературЪ марксизма, Струве дЪлаеть слвдующее 
общее замЪчане: „Ортодоксальные перепЪвы еще продолжаютъ 
доминировать, но они не могутъ заглушить новой критической 
струи, потому что истинная сила въ научныхъ вопросахъ всегда 
на сторонЪ критики, а не вЪры“. Какъ видно изъ предыдущаго 
изложешя, намъ пришлось убЪдиться въ томъ, что „новая кри- 
тическая струя“ не гарантируетъ отъ повторешя старыхъь оши- 
бокъ. НЁВтъ, ужь лучше останемся-ка „подъ знакомъ ортодоксти“! 
Не будемъ вЗрить тому, что ортодокая позволяетъ брать что бы 
то ни было на вЪру, что ортодокея исключаетъь критическое 
претвореше и дальнЪйшее развите, что она позволяетъ заслонять 
историческе вопросы абстрактными схемами. Если есть ортодок- 
сальные ученики, повинные въ этихъ дЪйствительно тяжкихъ 
грзхахъ, то вина падаетъ всецзло на такихъ учениковъ, а отнюдь 
не на ортодоксю, которая отличается д1аметрально противополож- 
ными качествами. 

В. Ильинъ. 


ОтвЪтъ Ильину. 


МнЪ очень трудно отвзтить Ильину сколько-нибудь крал- 
ко — настолько рЪзко мое отношеше къ экономической теори 
Маркса разнится отъ его отношешя. Съ другой стороны, разви- 
вать свои взгляды мнЪ будетъ гораздо удобнзе въ спещальномъ 
изслвдован!и, чЁмъ въ полемической замЪткЪ. Воть почему я 
на-передъ извиняюсь передъ моимъ оппонентомъ, а также передъ 
нашими общими читателями за краткость настоящаго отвЪта. 

Ильинъ утверждаетъ, что я смзшиваю „абстрактную тео- 
рю реализали съ конкретными историческими услонями реали- 
защи капиталистическаго продукта въ той или другой странз въ 
ту или другую эпоху“. „Это вее равно,—замЪчаеть мой эппо- 
нентъ,—какъ если бы кто смЪшалъ абстрактную теор1ю земельной 
ренты съ конкретными услов1ями развийя земледзльческаго ка- 
питализма въ той или другой странЪ“. Своимъ замЪчашемъ 
Ильинъ думаетъ побить меня, но я вижу за нимъ лишь въ 
высшей степени интересную проблему, при рЪъшени которой— 
поскольку оно имЪется у меня—замЪ чаше Ильина утрачиваетъ 
свою полемическую соль. ДЪло въ томъ, что я склоненъ думать, 
что такъ называемая абстрактная теор1я ренты формулируетъ 
лишь конкретныя историческая условя развитя земледвльческаго 
капитализма въ Англи въ первой половинз ХГХ взка. Быть мо- 
жетъ, это невЪрно, но это—точка зрЪня, которую можно и стбить 
отстаивать. 

Перехожу къ пунктамъ г. Ильина, останавливаясь, впрочемъ, 
лишь на нзкоторыхъ изъ нихъ. 

А4 2) Я продолжаю думать, что для теори реализащи, ко- 
торую въ новзйшей литературз формулировалъ Туганъ-Баранов- 
©юй и, велздъ за нимъ, развивали Булгаковъ и, какъ мн каза- 
лось, Ильинъ, различ1е между простымъ товарнымъ обращешемъ 
и капиталистическимъ обращешемъ товаровъ, различе, на которое 
напиралъь Марксъ, совершенно несущественно. Ибо эта теорля, 
исходя изъ положеюшя, что продукты обмЗниваются на продукты, 
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утверждаетъ, что при надлежащемъ или пропорцюнальномъ рас- 
предЪлени продуктовъ не можеть быть ихъ избытка. Поэтому: 

АЯ 3) Теоря Туганъ-Барановскаго и другихъ есть именно тео- 
ря пропорцюнальнаго распредЗленя. Г. Неждановъ (см. „изнь“, 
апрЪль 1899 г.) правильно указалъ ея роше: въ капитализмЪ есть 
лишь одно противорЪч1е—безпорядочный характеръ производства, 
отсутств!е сознательной организащи. Реализащя продукта будеть 
всегда совершаться гладко, если только производство будетъ пла- 
номзрно организовано. 

АЧ 4) Я очень хорошо знаю, что Рикардо обыкновенно имЪлъ 
въ виду лишь ренту, прибыль и заработную плату, когда гово- 
рилъ о нацюнальномъ продуктВ. Но то мЪсто изъ „Ргшефез“ Ри- 
кардо, на которое указалъ я и которое въ томъ же смыель Цити- 
руется и Марксомъ въ Ш-мъ том „Капитала“ (чего я не пом- 
нилъ, когда писалъь мою статью), доказываетъ именно, что Рикардо 
только „отвлекался“ (такъ буквально выражается и Марксъ) отъ 
постоянной цзнности товаровъ, но очень хорошо зналъ объ ея 
существовании. 

АЯ 5) Оказывается, что и я переняль ошибку Рикардо и 
Смита. Это—курьезное недоразум не, которое вытекаетъ у Ильина 
изъ того, что онъ считаетъ, повидимому, рьшительно обязатель- 
нымъ во всеЪхъ случаяхъ не только думать, но и выражаться по 
Марксу и къ тому же по переведенному на русск языкъ Марксу 
Весь свЪтъь считаеть посЪвное зерно, получаемое въ собетвен- 
номъ хозяйствЪ, добытый въ собственной копи каменный уголь, 
обращаемый опять на добычу каменнаго угля, за доли валового 
дохода. Но у Маркса своеобразная классификащЯя и терминологя, 
ючень плохо поддающаяся передачВ на руссый языкъ и, кромЪ 
того, разсматривающая исключительно нацональный доходъ. 
Марксъ опредЪляеть валовой доходъ (ВовешкКоштеп), какъ ту 
часть нацональнаго продукта, которая остается за вычетомъ по- 
требленна!о въ производствЪ постояннаго капитала. Я же, говоря 
о валовомъ доходВ, имЪлъ въ виду то, что Марксъ называеть 
Воцецгас, или, въ переводЪ Ильина („Развите капитализма ВЪ 
Росси“ стр. 24), „валовую выручку“ какъ всего нащональнаго 
хозяйства, такъ и отдЪльныхЪ частныхъ хозяйствъ. Вели Ильинъ 
подъ моимъ валовымъ доходомъ будеть разумЪть то, что онъ 
велЪдъ за Марксомъ именуетъ валовой выручкой, то мое пагубное 
заблужденте окажется мнимымъ. 

АЯ 6)Туть я отвЪчу лишь на пару словъ въ подстрочномъ 
примЪчани. Въ критикЗ и вь развити учешя Маркса самое круп- 
ное сдзлали до сихъ поръ Зомбарть и Штаммлеръ. Ни тоть, ни 
другой не суть ни далектики, ни матер!алисты. Оба они, по сво- 
имъ философскимъ взглядамт, одинъ меньше, другой больше, 
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примыкаютъ къ Канту. Что же касается д1алектическихъ матера- 
листовъ, то они дали прекрасныя изложешя Маркса, они хорошо 
популяризовали его, но самостоятельнаго до сихъ поръ для теори 
ничего не дали и—въ силу своей ортодоксальной позищи— не 
могли дать. Ильинъ говоритъ, что тяготвюще къ критической 
философ1ли марксисты „даже не исполнили падающей на нихъ 
прежде всего обязанности—подробно разобрать и опровергнуть ту 
отрицательную оцфнку неокантантства, которую далъ Энгельсъ“. 
Неужели тЪ н%Ъсколько презрительныхъ словъ, которыя Энгельсъ 
бросилъ въ своей брошюр о ФейербахЪ по адресу неокантант- 
ства, можно считать „оцЪнкой“ цзлаго широкаго и глубокаго 
философскаго’ движен1я, отдЪльныя направлетя котораго объеди- 
няютея лишь однимъ, всЪмъ имъ присущимъ, критическимъ ду- 
хомъ? Объ основательности этой „оцЪнки“ даютъ предетавлеше 
ТВ разсуждешя, которыми Энгельсъ—ссылаясь на „экспериментъ“ 
И „промышленность“--„опровергаетъ“ учеше Канта о непознавае- 
мости „вещи въ себЪ“. Эти разсужденя—сплошное недоразум%- 
не, о которомъ противникамъ критической философи, казалось 
бы, слЪдовало бы благоразумно молчать. Ихъ неосновательность 
можеть усмотр$Ъть всяюй, кто толкомъ проштудировалъ хотя бы 
одни „Рго]еготепа“ Канта. Въ самомъ дЪлз, какъ можно ссылкой 
на „явлен1я“, каковыми, съ точки зрзнмя Канта, слЪдуеть счи- 
тать всЪ данныя опыта и всЪ завоевашя промышленной’ техники, 
опровергать учеше о непознаваемости трансцендентной „вещи въ 
себЪ“. Это опровержеше логически несостоятельно. Оно совер- 
шенно явно есть „покушене съ негодными средствами“. Одно изъ 
направлешй новзишей критической философ!и, известное подъ 
назватемъ имманентной философ!и или гносеологическаго мо- 
ниама, тоже рьшительно и, какъ мнЪ кажется, справедливо устра- 
няетъ изъ теори познанйя кантовское поняште „вещи въ себЪъ“, 
но, конечно, это устранене производится не столь примитивными 
средствами, кая пустилъ въ ходъ Энгельсъ. 

Для существа дЪйствительно абстрактной теор!и земельной 
ренты на самомъ дЪлЪ совершенно безразличнс, раздЪляетея ли 
сельское населеше на землевлад$льцевъ, капиталистовъь и рабо- 
чихъ или нётъ— такая теор1я ренты не содержитъ въ себЪ ни- 
чего, кромЪ указан1я на различное плодороде различныхъ участ- 
ковъ земли. Точно также‘ для теори реализаци безразлично, на 
какя категори дЗлить нац1ональный продуктъ. Для абстрактной 
теор1и реализаци достаточенъ факть обмЗна эквивалентовъ; ее 
можно построить, совершенно отвлекаясь отъ существовая капи- 
тала въ смыелЪ Маркса, т. е. въ смыслЪ опредЪленнаго экономи- 
ческаго отношеня между классами. 

Охотно каюсь, что я впалъ въ неточность, раздЪливъ про- 
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дуктъь на: 1) средства производства, 2) средства потреблешя и 
3) прибавочную цзнность. МнЪ бы слЗдовало вмЪсто прибавочной 
цЪнности поставить прибавочный продуктъ и оговориться, что и 
прибавочный продуктъ въ свою очередь распадается на средства 
производства и средства потребленя. Прибавочный продуктъ не- 
обходимо выдзлить, такъ какъ онъ—при всякой общественной 
организащи— имЗетъ самостоятельное значене въ общественномъ 
обмЪнЪ веществъ. 

АЯ 12) Что касается расширеннаго воспроизводства, въ идеаль- 
номъ или изолированномъ самодовлЪющемъ капиталистическомъ 
обществВ, то я продолжаю думать, что оно съ точки зрЪвя теор1и 
Маркса немыслимо. Колебан1я даннаго числа занятыхъ рабочихъ 
велЪдетве отталкивашя и притяженя ихъ капиталистическимъ 
производетвомъ (резервная арм1я) не могуть объяснять прогрес- 
сивнаго расширеюня общественнаго производства въ его ЦЪломЪ. 
Расширенное капиталистическое воспроизводство — въ емыслз 
Маркса—необходимо предполагаетъ не колебан1я числа рабочихь 
внизъ и вверхъ, а постоянный ростъ этого числа. Если увеличе- 
не числа рабочихъ будеть происходить въ мЪФру естественнаго 
прироста населен1я, то оно ограничится возросташемъ на 1—1,5°/о 
въ годъ, что отнюдь недостаточно для нормальнаго развийя ка- 
питализма. Увеличене массы прибавочной цЪнности на 1—1,5°/о 
въ годъ не имЗетъ большого практическаго значешя для капи- 
талистовъ. Если же общее число рабочихъ не будетъ вовсе возра- 
стать, то у капиталистовъ не будетъ стимула къ расширеню про- 
изводства, т. е. къ накопленю, потому что при этомъ услов!и на- 
коплеше не будетъ увеличивать массы прибавочной цЪнности, 
т. е. не будеть обогащать капиталистовъ. 

При этомъ я предполагаю, что уровень прибавочной цзнно- 
сти, т. е. степень эксплоатащи не повышается. Происходитъ ли 
повышене степени эксплоатащи въ истори или н$Ъть (я твердо 
убЪжденъ въ послЪднемъ), во всякомъ случаЪ она не можеть 
неопредВленно подыматься. И мы въ нашемъ абстрактномъ раз- 
суждеи можемъ отправляться отъ максимальной ея величины. 

Для Ильина весь этотъ абстрактный выводъ еще болЪе обя- 
зателенъ, чЪмъ для меня, потому что Ильинъ, навЪрное, прини- 
маетъ цъликомъ Марксову теоршо трудовой цЪнности, я же ея— 
какъ теори ценности-—-не раздЪляю. Я разсуждаю условно: „если 
вфрна, теор1я трудовой цённости“, Ильинъ же долженъ разсуждать 
категорически: „такъ какъ теоря трудовой цЪнности говоритъ 
то-то и то-то“. Итакъ, если ЦЗлЬю капиталистическаго производ- 
ства признается обогащене капиталистовъ, состоящее въ увели- 
чен!и массы прибавочной цЗнности, которая создается только жи- 
вымъ трудомъ, то прогрессивное и значительное увеличене числа 
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рабочихъ не можетъ не быть необходимымъ услоемъ расшире- 
ня капиталистическаго производства, какть такового. 

А. 13—14. ОтдВлеюе абстрактно-теоретическаго вопроса о 
реализащи отъ конкретно-историческихъ вопросовъ я признаю 
не только неплодотворнымъ, но и прямо опаснымъ. Г. В. В. оено- 
валъ свою школу не какъ авторъ „Очерковъ теоретической эко- 
номи“, относящихся къ эпохЪ упадка его творческой мысли, & 
какъ авторъ „Судебъ капитализма“, въ которыхъ обсуждается кон- 
кретный вопросъ объ экономическомъ развити Росаи. Впрочемъ, 
я не чувствую призван1я залцищатль г. В. В. п его взгляды. Я хо- 
ТЪлъ только указать, что теорей реализащи Туганъ-Баранов- 
скаго, Булгакова и Ильина нельзя опровергнуть народнической 
теори экономическаго развитя Росси, теории, которая отм$тила 
нЪкоторыя реальныя препятетв1я, встрЪчаемыя развивающимся 
русскимъ капитализмомъ. Что касается г. Николая— она, то вообще 
весь его теоретически багажъ крайне убогъ и не имъ онъ вмялъ, 
какъ писатель. Абстрактная теоря реализаШи безсильна по- 
стольку, поскольку необходимо истолковане конкретнаго процесса, 
ак такового. Для устранетя же ошибочной теор!и гг. В. В. и 
Николая—-она, поскольку она есть дзйствительно абстрактная тео- 
ря, совершенно достаточно унаелЪдованнаго оть физ!ократовть 
положення: яродукты обмениваются на продукты. 

Въ заключеше выражу пожелаше, чтобы Ильинъ освободился 
отъ чаръ ортодокаи, которая, къ сожалЪн!ю, сковываетъ его силь- 
ную теоретическую мысль. Марксисты не могуть ничзмъ лучше 
почтить своего учителя, какъ смЪлой и безусловно свободной 
критикой его идей. 


Петръ Струве. 


Очерки текущей литературы. 
Бемъ Баверкъ и его руссый послЪдователь. 


Въ № 6 журнала «Жизнь» появилась статья г. Нежданова по тому 
же вопросу, который недавно былъ затронуть Туганъ-Барановекимъь и 
пишущимъ эти строки на страницахъ «Научнаго Обозрья». Г. Неж- 
дановъ обратиль на себя внимаше появившейся въ нашемъ же журналв 
статьей, въ которой весьма остроумно и съ оригинальной точки зрёвя 
были разобраны и опровергнуты разныя небылицы, взведенныя на Маркса 
г. Слонимекимъ. Это позволяло думать, что и къ разематриваемому вопросу 
г. Неждановъ отнесетея самостоятельно. Въ сожалфню, оказалось, что 
статья г. Нежданова представляетъ главнымъ образомъ передачу доводовъ, со- 
держащихея въ извфетной книже$ Бемъ Баверка о Маркс®, въ которой мног!е 
германсые профессора усматриваютъ окончательное сокрушене «марксист- 
ской догмы». Правда, до сихъ поръ появилась лишь первая статья г. Неж- 
данова: быть можетъ въ сл5дующихъ онъ будеть менфе зависимъ отъ 
Бемъ Баверка. До сихъ поръ онъ не привель ни одного сколько-нибудь 
существенно новаго довода, а поэтому тая выраженя г. Нежданова, 
какъ, напр., «я показаль» или «доказаль», а тфмъ болфе разныя пори- 
цательныя сужденл по адресу Маркса, оперирующато, по словамъ г. Неж- 
данова, съ совбёмъ «негоднымъ понятемъ строешя капитала» ит. п., 
звучатъ довольно странно. ПШослЪ столькихъ заимствован у Бемъ Ба- 
верка, г. Неждановъ долженъ быль прежде всего заимствовать у этого 
писателя корректный тонъ, очень р$дко его покидающй. 

Если я тмъ не менфе упомянулъ о г. НеждановЪ, то потому, что 
его статья, разематриваемая какъ изложене и иллюстрашя возражений, 
сдфланныхъ Бемъ Баверкомъ Марксу, все же заслуживаеть прочтеня. Я 
же лично предпочту оригиналь и разсмотрю, главнымъ образомъ, критику 
самого Бемъ Баверка '). ЁромЪ того, я хочу воспользоваться этимъ слу- 
чаемъ для дополненл моей собетвенной критики воззрёнй Маркса. 

Бемь Баверкъ, велфдъ за многими другими писателями, усматривзетъ 
между взглядами перваго и третьяго томовь «Вапитала» непримиримое 
противорЪч!е. : 


— 





1) Цитирую по русск. переводу: Бемъ Баверкъ, Теоря Карла Маркса и 
ея крнтика, пер. подъ ред. проф. П. И. Георчевскаго Спб. 1897. 
+ 
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Читатели знаютъ, что, по моему мнёню, неправы тЪ авторы, кото- 
рые, подобно Ваутекому, просто игнорируютъ противор$ че, или, подобно 
Энгельсу, утверждаютъ, что Марксъ вполнф рёшиль задачу «исходя изъ 
самого закона цЪнности»: Л уже высказаль мое мн$фне, что р5ёшене 
Маркеса слфдуеть признать чскусственным5,—такъ какъ раземотрёве 
веЪхъ капиталовъ даннаго раона какъ бы одного капитала устраняетъ 
тотъ самый вопросъ, который подлежитъ р56шеню, а именно вопросъ о 
зависимости цфнъ и уровня прибыли отъ средняго  строешя ка- 
питала. Я полагаю, однако, что разсуждене Маркса ни въ какомъ 
случав нельзя признать совершенно ни къ чему непригоднымъ. По моему 
инфн!ю, Марксъ совершенно правильно изелЖдовалъ конкурренщю и т% 
уклонен!я, которыя ею причиняются, но это совсъм5 не ть уклоненая, 
о которыхь должна идти уръчь при изслъдовани зависимости 
ънз оть иьнностей. Уклонейя, изслфдованныя Марксомъ, это рыноч- 
ныя уклонешя иънз, лишь распространенныя на вс7ь товары, вмфсто товара 
одного рода !). Путемъ конкурренщи индивидуальныя цфны товаровъ тяго- 
тВють къ тому, что Марксъ называетъь «цфнами производства» (по моему 
это не болфе, какъ обобщенныя рыночныя цфны). Задача, рЪфшенная 
Марксомъ, сводится къ слдующему. Даны (ны (первоначально гило- 
потетически уравиенныя съ цфнностями) различныхъь  капиталовъ, 
а также ихъ частей, постоянной и перемфнной. Норма прибыли можетъ 
быть численно и не дана, но она предполагается постоянною, т. е. оди- 
наковою для вефхъ въ силу конкурренщи. Дана также норма  прибавоч- 
ной цфнности, которую Марксъ, какъ мы зпаемъ, признаетъ за поетоян- 
ную. Что касается величины прибавочной цфнности, она дана въ тВхъЪ 
же единицахъ, въ какихъ выраженъ перемфнный капиталъ. При 
этихъ усломяхъ задачи требуется опредфлить, какъ велики уклоненя 
цфнъ, выведенныхъ въ предположени одинаковой нормы прибыли, отъ 
ТВхъ иьн5, камя существовали бы, если бы никакой конкурренщи 
между продавцами не существовало, т.е. еслибы каждое производство су- 
ществовало вполнф  изолировано, находя своихъ особыхъ покупателей, 
не не было бы единичнымъ въ данной мфстности. Назовемъ эти послёдн!я 
цёны индивидуальными, а общественныя, т. е. опредфленныя уравненемъ 
нормы прибыли, велфдъ за Марксомъ, цфнами производства (назване, по 
моему, неудачное). Тогда задача, рЬшенная Марксомъ, приводится къ вы- 
числен!ю уклоненй индивидуальныхъ цфнъ каждаго производетва оть 
общественныхъ (опредёленныхъ конкурренщей) цфнъ. Такая задача, какъ 
легко видфть, всегда допускаетъ опредфленное рёшене. Но прежде, чфмъ 
дать доказательство, замЪчу слБдующее. Хотя фактически цфны товаровъ, 
образующихъ первоначально затраченный капиталъ, какъ въ постоян- 
ной, такъ и въ перемфниной его части, отступаютъ отъ цфнностей 
и притомъ, что всего  важнфе, отетупаютъ, вообще говоря, не 
одинаково въ постоянномъ и въ перемфнномъ капитал, но тео- 
ретически, т. в. 65 "ълью изолировать вмяме  изучаемао 
нами фактора, а именно конкуррении, мы вправь пфедпо- 


1) Ср. у самаго Маркса сопоставлейе между „цЪфною производства“ и 
„рыночною цъною“ въ Ш томЪ. 


— 1587 — 


дложилть, что в5 первоначальномё, примъненномь вё производству 
капиталь, цъны равны цтьнностямь. При этомъ мы однако не должны 
забывать, что это не боле какъ фикщя, и что этимъ путемъ намъ ни- 
какъ не удастся изслдовать зависимость между цфнами и цфиностями, 
т. е. уклонене первыхъ отъ послёднихъ. Въ такомъ именно видЪ задача 
и рёшена Марксомъ, такъ что полученныя имъ отклоненя соотвфтетвуютъ 
чисто фиктивному случаю: но вфдь въ наукф всякое упрощене дЪйстви- 
тельности неизбЪжно приводитъ къ абстракщи и фикщи. Тло, движущееся 
лишь по инерщи, есть фикщя. Газъ, слфдующ закону Бойля-Марр!ота, 
фиктивенъ и т. д. 

Посл6 этихъ замфчаЙ покажу, въ чемъ состоитъ наиболфе общее 
математическое рёшен!е этой задачи. Хотя это задача элементарной 
алгебры, я полагаю, что рёшеве ея не безполезно для большей яености 
изложеня. 

Пусть будуть 4..4, и т. д. данныя предиият!я; с,,с,.., ®,9,.., 
т.н... соотвфтственныя величины с,%,т, выраженныя Въ единицахъ 
иьнности, при чемъ предположено, что постоянный капиталъ затрачи- 
вается цфликомъ въ данномъ цикл производства; Я рае и Т. д. ©0- 
отвфтетвенныя нормы прибыли, им$ющя тенденщю къ равенству. Предпо- 
ложимъ, что  индивидуальныя цфны, разсчитанныя по ЦфНностямъ 
постояннаго и перемфннаго капитала и по неизм5ниой норм приба- 
вочной цфнности (цфиы,  совпадающя съ ценностями), отступаютъ 
отъ общественныхъь цфнъ. Назовемъ  абсолютныя величины  поло- 
жительныхъ или отрицательныхъ отклонешй буквами х,, х,... Цфны 
производства п, т.... разематриваются какъ неизветныя, подлежащия 
’ опредфленю, исходя изъ индивидуальныхъ цЪнЪ рай а которыя мы, 
единственно для упрощеня задачи, приняли за равныя цфнностямъ. При- 
быль, которая будеть получена на рынкф, & сл$довательно и общая норма 
прибыли, разсматривается какъ величина неизвфстная: однако мы знаемъ 
навфрное, что нормы. прибыли имфють тенденщю къ равенству, т.е. мо- 
жемъ предсказать это дедуктивно. Итакъ, хотя величина 7%--х прибыли 
неизвюстна,—какъ неизвфетна и ея норма, —мы можемъ все же положить, 


что нормы прибыли для разныхъ предпрят, покрайней ифрь въ предалЪ, 
(по тенденщи), равны; стало быть имфемъ м т = ит. д. '). 

Эта система уравненШ даеть намъ лишь #— 1 независимыхъ урав- 
ненй при неизвфстныхъ. Пока мы въ состояши, стало быть, опредфлить 
лишь отношеная между искомыми уклонешями, но не самыя уклоненя. 
Для полнаго р%5ёшешя задачи ине хватаетъ одного уравневя. Таковое 
дается предположешемъ, что алгебраическая сумма всЪхъ уклонешй равна 
какой-либо данной величинф. Марксъ находить это уравнене, прибфгая 
къ 9%70тезть, что законъ цфнности обнаруживается со всею строгостью 
ВЪ совокупности капиталовъ даннаго района. Эту гипотезу я назвалъ въ 
своей статьф искусственною: противъ нея, какъ мы увидимъ, возстаетъ 





1) Что х, ит. д. здВеь пмз-же, какъ и въ уравнешяхъ п, —Р,--х., едва 
ли требуеть доказательства, такъ какъЪ <: и: ит. д. не измъняютъ величины 
отъ конкурренщи между капиталами А, А, и пр., ибо даны раньше ея. 
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и Бемъ Баверкъ. Но пока мы не намфрены критиковать воззрёня Маркса, 
мы ограничимся лишь ихъ математическою формулировкою. Утвержден!е 
Маркса равносильно утвержденшю, что сумма Р, | Р.... равна сумуЪ 
к, т.... ИЛИ, Что то же, алгебраическая сумма отклонений т.т... 

равна нулю. Теперь мы имфенъ о. число уравненй и задача 


- “(- т )-” (7 С ) 
решена. Мы безъ труда найдемъ: 1) Л. А А К 
5 


Возьмемъ, примфръ, аналогичный тому, который — разобранъ 
Марксомъ и приведенъ уже въ нашей прежней статьф: 

о ‚ = 856 150, (,=80е-|- 20, С, =70с 
-- 206, С, =60--40ь. По нашей формул найдемъ, напр., 


_ 100 (110 — 30)—30 (500— 100) 


= 500 — 
но такъ какъ С,—=100 единицамъ цфнности, и = 100°/, (по предп. 
Маркса) и Р,= 170+ 30130 = 130, то найдемь к, = 
= 130—8—=122, оттуда ‘общая норма прибыли = 22°/.. с 


| : 
Калиталь средняю строеня— это такой капиталъ, для котораго-„—= 
: 


СОС. +... С | С ‹ 
оао, Ш 1 
ри оо ИИ 410 10 же = у, 8 ГР=и, -- и, 
7% { 
ен. 
7 
Но если положимъ въ формулв, выражающей х ч1т0 х = 0, 
С К р 
5 
то найдемъ — =Ь-у- 
А 


А такъ какъ по предположеню Маркса (объ этомъ см. въ кони® 
этой статьи) норма прибавочн. цфнности есть величина постоянная, или 
въ его прим т=ь, мы имфемь М=И, и предпряте 4 имфетъ 


то же строеше, какъ и 4. 2 
| 

Итакъ, при сдфланныхъ допущешяхъ, можно доказать математически, 
что капиталь средняго строешя и есть тотъ каниталъ, дая котораго 
индивидуальныя цфны произведенныхъ имъ товаровъ (по гипотезё равныя 
цённостямъ) совпадаютъ съ общественными цфнами. Такъ какъ мы, велЬдъ 
за Марксомъ, предположили, что индивидуальныя цфны равны цённостямъ, 
то выйдетъ, что цбны товаровъ средняго строеня — даже при дёйстви закона 
конкурренщи — совпадаютъ съ ЦВнноетями, т. е. что общественныя цёны 
здфсь равны цфнностямъ. 

Правильность или неправильность этого вывода зависитъ исключи- 
тельно отъ правильности и неправильности сл6ёдующихъ допущенй: 





*) Здъеь 5 =64-НС, -.., С =е +, М=т + т.-... 
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Во-первыхъ— общаго допущен!я, состоящаго въ томъ, что трудовая 
теоря вфрна. Это положеше горячо оспаривается Бемъ Баверкомъ, но мы 
его оставимъ въ сторонф, такъ какъ съ паденемъ трудовой теори па- 
даетъ и вся вообще теоря Маркса, а это вопросъ совеёмъ особый. (Что 
касается г. Нежданова, онъ отетаиваль трудовую теор противъ г. Сло- 
нимскаго и положен!е его, поэтому, гораздо менфе удобно, чёмъ Бемъ Баверка). 

Во-вторыхъ, оть правильности или ошибочности того предположения, 
что законъ цфнности вполнф осуществляется въ совокупности капиталовъ. 

Если это предиоложеше ошибочно, а вс остальныя вфрны, то мы 
можемъ опредфлить, вообще говоря, лишь отношеная между искомыми 
уклоненями общественныхъь цфнъ отъ индивидуальныхъ, но не можемъ 
опред$лить ихъ величины. 

Въ-третьихъ, оть правильности и неправильности того предположе- 
шя, что норма прибавочной цфнности есть величина одинаковая для всВхъЪ 
капиталовъ. 

Что же каеается предположен1я, что въ отдфльныхъЪ капиталахъ, затра- 
ченныя въ производетв постоянные и перем$нные капиталы имфютъ 
ЦВну, совпадающую съ цфнностью, то опо зав%домо неправильно: но 
оно имфетъ значеше какъ премъ изслБдовашя, имъюний утълью изо- 
лировать, какз особый факторь, вмяне конкурренили: здФеь по- 
этому можеть идти рёчь лишь о правильности или неправильности метода. 

Вопросъ о норм прибавочной цфнности не затронуть Бемъ Бавер- 
комъ, и сколько мн известно, я первый указалъ, что именно при 
правильной его постановкВ (т.е. при допущени нзмфняемости этой нормы), 
теор!я трудовой цфнности можеть быть проведена съ полной послВдова- 
тельностью. 

Что касается второго предположения, оно оепаривается Бемъ Ба- 
веркомъ. Посмотримъ, въ чемъ состоять его возражения. 

Гипотеза: законъ цфиности осуществляется въ совокупности капита- 
ловъ всего общества. 

Маркеъ формулируеть это такъ, что сумма цфнъ производства равна 
сумм цфнностей товаровъ, т. е. собственно равна сумм индивидузль- 
ныхь цфнъ, которыя по допущено равны цфнностямъ. Мы именно эти 
цны назвали бы цфнами производства, но не дфлаемъ этого во избфжаше 
смфшеня терминологии. 

Что касается вмяшя колебан! цфнности золота, они заранфе исклю- 
чены изъ изелбдованя и вовсе насъ не занимаютъ, такъ что вм$ето 
вфеовыхъ единицъ золота можно бы было подставить единицы рабочаго 
времени ‘). 

Бемъ Баверкъ утверждаетъ, что допущене Маркса: «зумма цфнъ равна 
сумм цБнностей» уничтожаетъ самый законъ цЪнности. 

Въ чемъ состоитъ, спрашиваетъ онъ, вообще задача пфнности? Ни 
въ чемъ иномъ, какъ въ объяенен!и наблюдаемыхъ въ дфйствительности 
мфновыхъ отношенй блатъ. 


1) Противоположныя соображеня г. Нежданова, въ концЪ концовъ, имт 
же самимъ опровергаются съ напраснымъ выражешемъ удивлешя, почему 
Марксъ не сдълалъ надлежащей оговорки. 
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Замфчу, что уже этотъ отвётъ Бемъ Баверка на вопросъ о «задач» 
закона ифиности обнаруживаетъь, что Бемъ Баверкъ не въ состоянш 
встать вполнф твердо на точку зрёвя трудовой теории. 

Совершенно неправильно утверждать, что задача закона цфиности сво - 
дится къ объясненю реальныхь мфновыхъ отношенй. Законъ цнности есть 
прежде всего законъ производства; цённость безъ прилатательнаго «мФновая » 
должна предшествовать иБновой цзнности. Съ точки зрёшя трудовой 
теорм предположеше, что цённость создается лишь въ актф обмфна и 
что до установлешя м$нового отношения товаръ не имфль цфнноети, 
просто нелфпо. 

«Мы желаемъ знать, говорить Бемъ Баверкъ, ночему при обмфнЪ одно 
платье, напр., цифнится въ 20 аршинъ полотна... Такъ опредфлялъ задачу 
цфнности (7) самъ Марксъ». 

ПравильнЪе было сказать, что Марксъ началь съ вифшнихъ явленйы— 
съ мЬнового отношешя, для того, чтобы нутемь анализа выяснить су- 
ществоване цфнности безъ прилагательнаго «м$новая», т. е. ифнности, 
какъ абсолютной величины, измфряемой рабочимъ временемъ. Поэтому и 
поняте объ общей цённоети совокупныхъ товаровъ веего даннаго района 
или общества не является лишеннымъ содержан!я. Далеко не безразлично 
составляютъ ли, напр., совокупные товары общества цфнность, измфряемую 
миллюномъ или двадцатью миллюнами рабочихъ дней. 

Бемъ Баверкъ продолжаетъ: 

«Какъ только кто обниметъ взоромъ и всф продукты въ ихъ общей 
сложности и суммируетъ ихъ цфны, то онъ по необходимости (?) и пред- 
намфренно оставляетъ безъ вниман!я отношеня внутри этой совокупности. 
Мы справляемся о ифновыхъ отношеняхъ благь въ народномъ хозяйств®, 
& намъ указываютъ на сумму цфнъ, которой они достигаютъ всф вмЪетф. 
Это все равно, что на вопросъ, на сколько минутъ или секундъ побфди- 
тель на скачкахъ употребилъ меныше времени, чфмъ его соперники, намъ 
отвфтили бы: всЪ соискатели награды, вмфетф, взятые, употребили 25 ми- 
нутъ 13 сек.». 

Нфтъ, это далеко не «все равно». Для того, чтобы эта хромающая 
аналоггя сколько-нибудь приблизилась къ «задачё» Маркса, слфдовало бы 
сказать: не только дана сумма времени, потребнаго для соискателей, но 
даны вс числа, достаточныя для опредфлемя уклоненя каждаго изъ 
соперниковъ отъ средней величины. Зная же эти уклонешя, мы опредф- 
лимъ и уклонешя соперниковъ другь отъ друга. 

Если бы законъ цфнности состояль не въ томъ, что цфнность измф- 
ряется общественно необходимымъ рабочимъ временемъ, а только (какъ 
думаетъ Бемъ Баверкъ) въ томъ, что продукты обм5ниваются соотвфт- 
ственно съ воплощеннымъ въ нихъ рабочимъ временемъ (что составляетъ 
лишь выводъ изъ закона ифнности и при томъ выводъ, который слФдуетъ 
принимать лишь въ условномъ смысл$, т.е. впредь до являющихся ослож- 
ненШ), однимъ словомъ, если бы цфиность была только м?ьновою цфнностью, 
тои тогда Бемъ Баверкъ имфлъ бы право только сказать, что нельзя гево- 
рить объ обмьнть совокупнаго капитала. 

Дъйствительно, даже «законъ мФновой цфиности» вовсе не утрачи- 
ваетъ смысла по отношеню къ совокупному капиталу, когда рфчь идетъ 
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о вмянш конкурренщи. На рынкЪ вс товары въ конц  концовъ 
представляютъ массу, въ которой нельзя различить ни рода, ни 
племени. Произведена ли пшеница Иваномъ или’ Петромъ, въ Юевекой 
губернии или гдф-либо въ Соединенныхъь Штатахъ—разъ она поступила, 
скажемъ, на марсельсий рынокъ, законы конкурренщи для всфхъ одинаковы. 

Не даромъ существуетъ терминъ мфовой рынокъ. Итакъ, совокупный 
капиталъ не есть пустая фикщя для товаровъ одного рода; но онъ ие 
пустая фикщя и для всбхъ вообще товаровъ какого-либо района, поскольку 
рёчь идетъ объ уравнении нормы прибыли. Иное дЪло— вопросъ, достигается ли 
это уравнене тфмъ именно путемъ, который указанъ Маркеомъ. 

Бемъ Баверкъ только что утверждаль, что соотвётстве мфновыхъ 
отношешй съ рабочимъ временемъ представляетъ, въ примфнени къ сово- 
купному капиталу, нфчто лишенное смысла. НФеколькими строками ниже, 
оНЪ, самъ того не замфчая, доказываеть математическую правильность 
этого закона въ примфнени ко всему обществу, хотя и полагаетъ, что 
эта правильность есть лишь «простая тавтологя». Но вздь доказательство 
тожества двухъ  величинъ, имфющихъ разныя  выражешя, не 
безсодержательно: оно можетъ служить премомъ для составленя уравненая. 

«Всея экономистъ, говорить Бемъ Баверкъ, знаетъ, что продукты 
обмфниваются на продукты, даже въ томъ случаЪ, если это совершается 
черезъ посредство денегъ. Сумма товаровъ, такимъ образомъ, тожественна 
съ суммою уплоченныхъ за нихъ цфнъ, или цфиа нацюнальнаго продукта 
въ цфломъ представляеть не что иное Бахъ самъ нащональный продуктъ», 
(цфна предетавляетъ продуктъ!? М. Ф.). 

«При такихъ условяхъ, конечно, вполнф вфрно утвержден!е, что 
сумма цёнъ, уплоченныхъ въ общей сложности за нащональный продуктъ, 
вполнф совпадаетъ съ кристаллизованною на’ самомъ дЪлБ въ немъ суммою 
труда. Но только это тавтологическое (??) утверждене не только не 
даетъ никакого приращен1я къ истинному познаню, но и не можетъ слу- 
жить особенно провфркою правильности этого инимаго закона, что блага 
мфняются въ отношенши къ воплощенному въ нихъ труду» ‘). 

Этотъ образчикъ «критики» Бемъ Баверка позволяетъ судить о н$- 
которыхъ премахъ названнаго экономиста. Тавтологическое утверждеше, о 
которомъ онъ говоритъ, позволяетъ, какъ было показано выше, ни боле, 
ни менфе, какъ составить одно новое уравнеше между неизвфстными ве- 
личинами и рёшить систему уравненй, неразрьшимую безъ этого добавоч- 
наго уравненя. Я не думаю, чтобы Бемъ Баверкъ доказаль, что гипо- 
теза Маркса (сумма цфнъ равна сумм цфнностей) приводилась къ утвер- 
жденю «продукты обмфниваются на нродукты», но если это дфйствительно 
такъ, то Бемъ Баверкъ своей «тавтолог!ей» оказалъ Марксу величайшую 
услугу, такъ какъ обосноваль, какъ очевидную истину, положение, о которомъ 
самъ Марксъ судить гораздо боле сдержано, ограничиваясь слёдующимъ 
утверждешемъ: «вообще въ цфломъ капиталистическомъ  производетв® 
всегда только въ крайне запутанномъ и приближенномъ видф, въ каче- 
ств никогда‘ неуловимаго средняго колебашя и вфчныхъ колебанй про- 


——- 





1) Это вопросъ совефмЪъ иной, но мы оставляемъ такое „сваливане въ одну 
кучу“ на отвЪтственности Бемъ Баверка. 
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является общ законъ, какъ господествующая тенденщя». Сталобыть, даже 
но Марксу, равенство суммы пфнъ сумм цфнностей обнаруживается лишь 
какъ тенденщя, тогда какъ по Бемъ Баверку это равенство, незадолго пе- 
редъ тёмъ объявленное абсурдомъ, превратилось въ тавтолойю. 

Абсурдность этой тавтологи Бемъ Баверкъ пытается доказать сл- 
дующимъ нутемъ. Шо его словамъ, совершенно такимъ же образомъ, 
какъ Марксъ доказываетъ, что «равенство суммы цфиъ суммф цфниностей 
служить провзркою закона цфиности», можно было бы доказать любой 
абсурдъ, напр., что благами мфняются въ отношени ихъ специфичеекаго (?!) 
вЪса *). «Хотя конечно одинъ фунть золота какъ отдфльный товаръ не 
обмфнивается на фунтъ желЪза, а на 40 тысячъ, но сумма цфнъ, упаа- 
ченная за 1 фунтъ золота и 40 тысячъ фунтовъ желфза вмЪфетБ пред- 
ставляетъ собою пе болфе и не менфе, какъ 40 тысячъ фунтовъ желфза 
и 1 фунта золота. Итакъ общ вфеъ суммы цфнъ—40,001 фунтъ въ 
точности соотвфтетвуетъь общему вфеу, воплощенному въ сумм товаровъ, 
и состоящему тоже изъ 40,001 фунта и слфдовательно вфеъ (какой? 
специфичесюй, что - ли’? М. Ф.) есть истинный масштабъ, которымъ 
регулируются отношемя товаровъ». 

Такъ какъ самъ Бемъ Баверкъ ‘признаетъ, что это разсуждене въ 
достаточной м$рф безсмысленно, то мы и не беремъ на себя труда его 
опровержешя. Но слфдуеть опровергнуть мн-не Бемъ Баверка, что, под- 
становивъ выфето слова 67565 слово ильнность, мы получимъ очевидно 
беземысленное разсуждене. Бусз имфетъ къ цфив совершенно особое, 
вполнЪ опредфленное отношене: фунть желфза имфетъ цфну вдвое мень- 
шую, чфмъ два фунта, точно такъ же какъ и фунтъ, золота имфетъ цзну 
вдвое меньшую, чёмъ два фунта золота. Для разныхь же това- 
ровъ (#35 числа ттьхь, которые продаются на втъсз), вфсовое отно- 
шен!е можетъ быть подставлено вмЪсто м5нового. Если я знаю, что за 
данное вфсовое количество золота въ обмфнъ даютъ въ 40 тыс. разъ 
большее вфсовое количество желёза, то здфеь вфеовое отношене равно- 
сильно мфновому, т.е. оно опредфляеть отношене цфнъ (золото въ 40,000 
разъ дороже). Если ужъ Бемъ Баверкъ хотёлъ дать образецъ нелфпости, 
то ему слВдовало бы сравнивать не таке товары, какъ желфзо и 301070, 
а скорфе таве, какъ книги и музыкальные инструменты, для которыхъ 
вфеъ дЬйствительно былъ бы плохимъ масштабомъ иЪны: иной увфсистый 
трактатъ не только по нравственной, но и по денежной оцинк не срав- 
НИТСя СЪ ИНОЮ ТОНКОЮ Книгой. 

Но оставимъ въ сторонф нелёпыя аналоги и обратимся къ боле 
серьезнымъ доводамъ Бемъ Баверка. Вритикъ утверждаетъ, что Марксъ 
смфшиваетъ «среднюю колебанй съ среднею изъ постоянно и принцит- 
ально различныхь величинъ». Такое смфшене, дфйствительно, было бы 
неуместно, и можно вмфстб съ Бемъ Баверкомъ посмяться надъ стати- 
стикомъ, который вздумалъ бы сопоставлять среднюю жизнь поденки (пли 


1) Такъ въ русскомъ переводЪ стр. 31. По нёмецки зреаЯвевез еже 
значить „удВльный вЪеЪъ“. Я, однако, не рьшаюсь допустить, чтобы даже въ 
заввдомо нелзпомъ примзрЪ Б. Баверкъ утверждалъ, что удзльный вЪсЪ 
измБряется фунтамн. Взроятно, слово специфический имзетъ здЪеь нвюй спе- 
цифическй смыслъ. 
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эфемеры, какъ пишетъ переводчикъ, не зная вфроятно русекаго назван!я) 
и слона съ цфлью вывести отсюда среднюю изъ среднихъ. Но поемотримъ, 
насколько эта ирошя примфнима къ среднимъ, о которыхъ идетъ рёчь у 
Маркса. «Изъ двухъ продуктовъ, говоритъ Бемъ Баверкъ, которые вопло- 
щають въ себ одинаковое количество труда, но произведены при неоди- 
наковомъ органическомъ состав капитала, не каждый колеблется около 
одной и той же средней величины, напр. около средней цфны въ 50 гуль- 
деновъ, а напротивъ, каждый иметь постоянно иной уровень цфны. Напр., 
продукть 4, при производетвЪ котораго участвоваль и требуетъ оплаты 
процентами малый постоянный капиталъ, имфетъ уровень въ 40 гульд., 
продукть ВБ, долженствующ уплатить проценты на болышой постоянный 
капиталь—уровень въ 60 гульд. съ колебанями около этихъ различныхъ 
уровней». 

Что же отсюда, слБдуетъ? Прежде всего одинъ и тотъ же продуктъ, напр. 
зерновой хлЁбъ, кружева, сапоги, можетъ быть произведенъ капиталами 
самаго различнаго строешя. 0бъ «игр» средними величинами могла бы 
идти рёчь лишь въ томъ случа, если бы каждый продуктъ быль привя- 
занъ къ капиталамъ, имфющимъ строеше, независящее ни отъ успфховъ 
техники, ни отъ того, имфемъ ли мы дфло съ крупнымъ или съ мелкимъ 
производствомъ. 

Строеше капитала мелкаго предпринимателя, выдфлывающаго съ нф- 
сколькими рабочими сапожный товаръ, почти таково, какъ и строене ка- 
питала булочника и значительно отличаетея отъ строеншя капитала, меха- 
нической сапожной фабрики, а между тБмъ и ремесленникъ-сапожникъ и 
сапожная фабрика выдфлываютъ одинъ и тотъ же товаръ- -сапоги. Но 
если даже допустимъ, что существуютъ товары, для которыхъ строене 
примфняющагося къ ихъ производству капитала можетъ колебаться лишь 
въ узкихъ предфлахъ, то и этимъ не все доказано: развф отсюда елБдуетъ, 
что не можеть быть десятка и болдфе Орузить товаровъ, для которыхъ 
строене капитала колеблется въ приблизительно тфхъ же предёлахъ? По- 
этому всякая попытка привязать опредфленный товаръ къ опредфленному 
строеню (а стало быть, поскольку цфна зависить оть строешя, и всякая 
попытка привязать опредфленный товаръ и никакой другой къ опредфлен- 
ному «уровню» цёнъ) вдвойнф ошибочна: во-первыхъ, потому, что одинъ 
и тоть же товаръ можетъ соотвфтетвовать капиталамъ весьма различнаго 
строеня, а во-вторыхъ, потому, что разные товары могутъ соотвфтетво- 
вать капиталамъ одинзковаго строен1я. Такимъ образомъ, не Маркеъ см$- 
шиваетъ колебавшя около средней величины съ разлищями принцишальнаго 
характера, а наоборотъ, Бемъ Баверкъ смфшиваетъ колебаня цфнЪ около 
уровня, зависящаго отъ строеня, съ различемъ натуральной формы това- 
ровъ, не находящейся ни въ какой постоянной зависимости отъ строеня 
капиталовъ, и въ свою очередь, не обусловливающей это строеше неиз- 
мфннымъ образомъ \). 


1) Въ аналогичныя, но болфе грубыя недоразумЪния впадаетъ ученикъ 
Бемъ Баверка, г. Неждановъ. Такъ онъ говоритъ: „Утверждене, что сумма 
цнъ изготовленныхъ товаровъ равняется ихъ цънности, будетъ означать не 
что иное, какъ утверждение, что мфновое выражене всьхъ изготовленныхъ 
товаровъ въ золотф соотвЪтетвуеть отношеню этихъ товаровъ къ цВнности 
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Гораздо существеннфе разсуждевше Бемъ Баверка, относящееся въ по- 
слЬднему изъ отмфченныхъь намъ вопросовъ, а именно методу, при- 
мфненному Марксомъ къ опредфленю уклоненй цзнъ отъ цфиностей. Мы 
видфли, что для того, чтобы разсуждене Маркса дало дЪйствительно эти 
уклонен!я, необходимо допустить, что въ затраченномъ капиталв, какъ въ 
перемфнной, а такъ и въ постоянной его части, вс товары, образующе 
эти части (по крайней мфрЪ въ среднемъ выводЪ), имфють цфны, совпа- 
дающя еъ ифниноетями. Въ противномъ случаф, разсуждеше Маркса поз- 
волитъ намъ опредФлить лишь уклоненя цфнъ производства отъ того. что 
я назвалъ индивидуальными цфнами, но никакъ не оть цфиностей. Пред- 
положене равенства тхъ и другихъ есть очевидная фикщя. Но вздь и 
Марксъ не можетъ не знать этого; наоборотъ, онъ это прямо указываетъ. 
Является вопросъ, правнленъ ли методъ Маркса, состоящй въ томъ, что 
затрачиваемый въ производство капиталъ предполагается состоящимъ изъ 
товаровъ, подчиненныхъ закону цфинности, тогда какъ потомъ самъ 
Маркеъ поясняеть, что на дфаф этого нётъ даже для капитала средняго 
строен!я? 

Мы полагаемъ, что методз совершенно правиленх, поскольку 
рэьчь идеть собственно 005 изучении вмяня конкурренили на ильны. 
Механикъ отлично знаетъ, что тренйе есть элементъ неустранимый и ©\- 
щественно вмяющ!Й на всё его выводы. Однако, онъ игнорируетъ треше, 
когда рфчь идеть о выводф математическихъ законовъ равнов$оя рычага, 
т. е. вмашя длины плечъ и величины грузовъ. Онъ игнорируеть даже 
67565 плечъ, хотя отлично знаетъ, что и это элементъ неустранимый. 
Но механикъ, конечно, впалъ бы въ большую ошибку, если бы вообразиль, 
что теорема моментовъ, имъ найденная, выражаетъь вляне тренея на 
условя равновфся, такъ какъ именно трее и было исключено изъ хода 
разсуждешя. Итакъ, разсуждене Маркса вполнЪ законно !), какъ способъ 
изучешя конкурренщи, но найденныя уклонен!я выражаютъ собою разяи- 
ще между двумя родами цфнъ, изъ которыхъ каждая неизвфстнымъ обра- 





золота. Но подобное положене достаточно оформулировать, чтобы убЪдиться въ 
его полной несостоятельности. Отношене между перемфннымъ и постояннымъ 
капиталомъ въ производствЪ золота и отношене между твмЪъ и другнмъ капи- 
таломъ въ производствЪ всфхъ вынесенныхъ на рынокъ товаровъ, очевидно 
могутъ <овпадать только случайно“. Прежде всего, г. Неждановъ заранЪе рЪ- 
шаетъ задачу, подлежащую рфшеню. Марксъ исходитъ изъ трудовой теории и 
затвмъ доказываетъ, что конкуррения превращаетъь цЪны, соотвЪтствую- 
ая цънностямъ, въ „ЦЪны производства“. Г. Неждановъ, наоборотъ, зарание 
объявляетъ, что строеше капиталовъ искажаетъ самый законъ цЪнности. При та- 
комъ „искажети“ мыслей Маркса, конечно, нетрудно лишить ихъ цънности и 
обвинить Маркса въ крайней непослЪдовательности. Бемъ Баверкъ отличво 
видитъ, что золото здесь не при чемъ, такъ какъ золото принято лишь условно 
за неизмЪнное мфрило, вмЪсто котораго можно было бы подставить средний 
рабочий день. производящий, въ силу фиктивнаго постоянства условй произ- 
водства золота, постоянное вЪсовое количество этого металла. Въ концъ кон- 
цовъ и самъ г. Неждановъ приходить къ утвержденю, что золото здЪеь взято 
лишь условно. Но почему Марксъ этого не оговорилъ, спрашиваетъ г. Нежда- 
новъ? Потому что Марксъ писалъ не ради словопрейй о томъ, что само собою 
разумЪется. 

') Оно было бы не законно, если бы отброшенныя уклоневшя были 
одного порядка (въ матем. смыслЪ этого слова) съ тфми, которыя зависятъ отъ 
конкурренщи. Строгаго доказательства противоположнаго у Маркса, конечно, 
найти нельзя—есть лишь намеки на доказательство. 
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зомъ завибитъ отъ пфнности. Однимъ словомъ, Маркеъ изел6дуетъ законы 
отклоненя общественыхъ цфнъ отъ цёнъ, соотвфтетвующихъ каждому дан- 
ному производству и сверхъ того разечитанныхъ въ предположеши, что приба- 
вочный трудъ находится въ н$8которомъ данномъ отношени къ необходимому 
труду. Я полагаю, что самое это отношене не есть величина постоянная 
н что поэтому оно не можеть считаться даннымз даже въ томъ случаф, 
если цфНы==ЦфННоСтямЪ: ВЪ этомь я и вижу главную ошибку Маркеа. 

Посмотримъ теперь, что возражаеть Марксу Бемъ Баверкъ. 

Въ первомъ томф Капитала, Марксъ, по словамъ Бемъ Баверка, ут- 
верждаль, что цфнность рабочей силы, какъ и всякато другого товара, 
опредфляется рабочимъ временемъ, необходимымъ для ея производства, т. е. 
для производства необходимыхъ средетвъ существован1я. «Но въ третьемъ 
томф, говорить Бемъ Баверкъ, Марксу приходится дфлать существенныя 
уступки въ строгости этого положешя. Вполн$ основательно на стр. 186 
третьяго тома онъ указываетъ на возможность того, что и необходимыя 
средства существован!я рабочихъ могутъ продаваться по цфнамъ. производства, 
которыя не находятся въ соотвЪтетви съ необходимымъ рабочимъ временемъ. 
Въ этомъ случа, учить Марксъ, можеть и перемфнная часть капитала, 
т. е. выданная зароботная плата, представить отклонешя отъ своей цфн- 
ности... Итакъ, уже при опредфлени общей прибавочной цённости учает- 
вуеть по крайней мЪрф одинъ чуждый закону цфнности  опредфаяющй 
моментъ». | 

Вторымъ, совершенно независимымъ отъ общей прибавочной цЪнно- 
ети, а также и отъ закона цфнности моментомъ, Бемъ Баверкъ, признаетъ 
величину имфющагося въ обществЪ капитала. «Величина же капитала, 
затрачиваемаго въ разныхъ сташяхъ, опредфляется не только количе- 
ствомъ труда, подлежащаго оплат, но и высотою заработной платы, т.е. 
элемента, который опять-таки не подчиняетея закону цфнности». 

Вопросъ о вмяши заработной платы на «цфны производства», по- 
дробно разобранный Марксомъ въ ХГ главз Ш тома, мы оставимъ, однако, 
вЪ сторон$.. Мы предпочитаемъ привести собственное указане Маркса на 
то, что затрачиваемые при производствЪ капиталы состоятъ изъ товаровъ, 
не слфдующихъ строгому закону цфнности. 

На стр. 1438—4 Марксъ разъясняетъ, къ какому усложненшю при- 
водитъ введен1е поняття о «цфнахъ. производства» на м$ето цфнностей, 
другими словами, введен!е фактора конкурренщи, уравнивающей норму 
прибыли. 

Прежде, говоритъ онъ, допускалось, что цфна стоимости товара 
(Ко рге!5) равна ифнности потребленныхъ въ производетвв товаровъ. Но 
для покупателя того товара, который отступилъ уже отъ закона иБнности, 
цфною стоимости является уже цфна производства, и такимъ образомъ эта, 
цфна войдетъ въ образоване ` цфны вновь производимаго товара, какъ 
цфна стоимости. Стало быть теперь и цфна стоимости имфетъ уже видо- 
измфненное значене. Но, говоритъ Марксъ, цфна стоимости товара, во 
веякомъ случаф, независимо отъ тото, совпадаетъ ли она съ цённостью 
или нфтъ, есть для капиталиста величина данная, независимая отъ его 
собственнаго производства. 

Въ этомъ разсуждени справедливо то, что ЦЪНЫ ть вхоля- 
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щихъ въ составъ постояннаго и перемфннато капиталовь и потребляе- 
мыхъ въ процесеф производства, представляютъ для капиталиста данныя 
величины (соотвфтетвующя опредфленнымъ вфеовымъ количествомъ золота), 
совершенно независимыя оть посльдующаю производства. Соотвфт- 
ствуютъ ли эти цфны цфиностямъ или нфтъ, это совершенно иной вопросъ. 

Насколько самъ Марксъ сознавалъ разлище двухъ задачъ: опредф- 
лешя вмяня конкурренщи и опредленя зависимости цёнъ отъ цфнностей, 
доказывается слдующимъ его утвержденемъ. На стр. 185--186 (Ш, *) Марксъ 
говоритъ: «Мы видфли, что отклонене цфнъ производства отъ цфнностей 
проистекаеть отъ слБдующато: 1) что къ цфиф стоимости товара при- 
числяется не содержащаяся въ ней прибавочная цфнность, но средняя при- 
быль; 2) что отклоняющаяся, такимъ образомъ, отъ цённости цфна произ- 
водетва товара входитъ, какъ элементъ, въ цфну стоимости другихъ то- 
варовъ, такъ что уже въ ци стоимости товара содержится отклонене 
отъ цфиности потребленныхъ въ этомъ товарф средствъ производства. по- 
мимо отклонешя, мотущаго добавиться для самого этого товара вслёдетв!е 
разлищя между средней прибылью и прибавочной цфнностью» ‘). 

Этими бЪглыми зам чанями я пока ограничиваюсь, въ виду того, что мнЪ 
придется подробно разобрать взгляды Бемъ-Баверка и его посл$дователей въ 
моихъ статьяхъ 0 современныхъ русскихъ экономистахъ, хотя между ними 
этоть остроумный, но поверхностный критикъ Маркса еще не усиёлъ составить 
сколько-нибудь значительной школы. Пользуюсь случаемъ, чтобы исправить 
одно мое собственное замфчане, относящееся къ Марксу: мною было высказано, 
что Марксъ «не оговориль», почему именно онъ принялъ норму прибавочной 
цфнности за постоянную. Правильнфе было бы сказать, Что онНЪъ и это 
оговорилъ, но что оговорка не достаточно убфдительна. На стр. 120 (Ш, 1) 
Марксъ говоритъ: «хотя выравниван!е заработныхъ плать и рабочихъ 
дней, а стало быть и нормы прибавочной цфнности между различныхи 
сферами производства и даже между разными затратами капиталовЪ въ 
одной и той же сферБ производства задерживается многими мЪетными 
препятствиями, тфмЪъ не менфе оно все болфе и боле совершается съ 
успфхами капиталистическаго производства и съ подчиненемъ веёхъ эко- 
номическихъ отношен этому способу производства. Хотя изучен!е такихъ 
нарушен въ высшей степени важно для каждаго спещальнаго сочиненя, 


1) Отсюда ясно, что хотя Марксу и не удается вполнЪ объяснить укло- 
нене цЪнъ отъ цВнностей, все же неправильно утверждене г. Нежданова. что 
Марксъ совершаетъ здЪсь нел$пый процессъ и объясняетъ иксъ посредствомъ 
икса. Цъны товаровъ, потребляемыхъ капиталистомъ въ процессЪ пронавол- 
ства, конечно, составляютъ для него не иксъ. Зная эти цвны и зная от- 
ношение прибавочнаго рабочаго времени къ необходимому, можно опредълить 
соотвЪтственную „индивидуальную“ цъну товара, которая, вообще говоря, будеть 
уклоняться отъ цны производства, опредвленной нормою прибыли. Сравнеше 
этихъ двухъ родовъ ЦЪНЪ вовсе не „нелЪпо“. Весьма существенно выдЪлить 
тЪ именно уклонения цВнъ, которыя зависятъ отъ услов!й даннаго производства 
н посл дующей конкурренщи отъ тЪхъ. которыя уже включены въ данныя цны 
товаровъ. Если астрономъ изучаетъ дъйстве силы тяжести на планету и вн- 
числяетъ ея положеше на будущее время, основываясь на закон Ньютона, то 
для него совершенно безразлично, какими силами опредълены начальныя по- 
ложеня планеты ин начальныя скорости, данныя ему прямымъ наблюдешемъ. 
Было бы только ошибкою думать. что этимъ путемъ онъ откроетъ связь между 
начальными скоростями и закономъ Ньютона. 
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относящагося къ заработной платф, но для общаго изелбдовашя капита- 
листическаго производства, имъ слфдуеть пренебречь, какъ случайнымъ 
и несущественнымъ». Нельзя болфе ясно выразить ту мысль Маркса, что 
постоянство нормы прибавочной цфнности не нарушается различнымъ 
строенемъ капиталовъ и совершенно отъ него независимо. Но если вмфетЪ 
съ нами принлть, что именно эта норма (велБдетвие  тенденщи 
нормы прибыли къ равенству) пропорщюнальна отношению всего за- 
трачиваемаго въ производств капитала къ перемфнной части, т. е что 
она повышается съ высотою строешя капитала, то отсюда прямо выте- 
каетъ, что никакой прогрессъ капитализма не способенъ уравнить этой 
нормы, пока строеше капиталовъ не достигнетъ такого же уравневшя, —что 
уничтожило бы самую задачу, поставленную Маркеомъ.А такъ какъ только наше 
предположене и возстановляетъ законъ ифнности во всей его строгости '), 
то къ нему непримфнимо пи одно изъ возраженй, относящихся къ «цзнамъ 
производства». 

Главнымъ изъ этихъ возражешй, какъ сказано, является то указан- 
ное Бемъ Баверкомъ (стр. 50—62) и предусмотрённое самимъ Марксомъ 
соображене, что (см. Маркеъ, Ш, 1, стр. 138, 144, 186) въ обществ®, 
ВЪ которомъ цфнности уже превратились въ цфны производства, цфна стои- 
мости средствъ производства уже не соотвфтетвуетъ ихъ ифиности *). Это 
возражене имфетъ силу, если р$ёчь идеть о томъ, чтобы доказать, что 
Марксу не удалось возстановить законъ цфнности въ его чистомъ видф и 
показать связь съ нимъ средней прибыли; но возражатели забываютъ до- 
казать, что нарочно отброшенныя Маркеомъ уклонения дЬйствительно 
суть величины того же порядка, какъ и получаемыя Маркеомъ уклоненя: 
такъ какъ лишь въ этомъ случаф первыми, дЪйствительно, нельзя было бы 
пренебречь; въ противномъ случаф премъ Маркса строго наученъ. 
Но возражен!е совершенно неосновательно, если на операщю образовавя 
совокупнаго вапитала и изучене дЪфйствующихь въ немъ законовъ 
смотрять какъ на совершенно «лишенную смысла» игру съ средними 
величинами.  Операшя эта,  имфющая  основае въ реальныхъ 
отношешяхъ -(конкуренщи и въ то же время солидарности всего 
класса капиталиетовъ), приводить къ выводамъ, имбющимъ несомнённо 
важное значеше, но не къ ТЬмъ законамъ, посредствомъ  кото- 
рыхъ можно было бы достичь строгаго проведения трудовой теори цфн- 
ности. Въ этомъ послфднемъ смыслБ рёшене Маркса, какъ я уже гово- 
рилъ, дйствительно, оказывается искусственнымь и не можеть быть 
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') Я уже выяснилъ причины, по которымть не могу согласиться во мно- 
гихъ пунктахъ съ твмъ р шешемъ задачи, которое дано Туганъ-Бара- 
новскимъ съ помощью теор!и „воспроизводства“ хотя мы и сходимся по вопросу 
объ измВнчивости нормы прибавочной цзиности. Этотъ послЪдюй взглядъ, по- 
видимому, раздЪляетъ и Струве, хотя для меня не ясно, о какой максимальпой 
нормВ эксплуаташи у него идетъ ръчь: если и есть здЪеь максимумъ, то 
весьма растяжимый. 

2) Г. Неждановъ и. здВсь не сказалъ ничего существенно новаго. Его за- 
мЪъчане, что строене капитала, вычисленное по цънЪ. не совпадаетъ съ тьмЪъ, 
которое вычислено по цфнности, вЪрно, но не ново. 


‘ 


